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1.- Corresponde aplicar lalimitacion ala base salarial prevista en los parrafos segundo y tercero del
citado art. 245 delaLey de Contrato de Trabagjo , sOlo hasta el 33% de la mejor remuneracion
mensual normal y habitual computable.

2.- Permitir que el importe del salario devengado regularmente por €l trabajador resulte disminuido en
mas de un tercio, alos fines de determinar laindemnizacion por despido sin justa causa, significaria
consentir un instituto juridico que terminaincumpliendo con el deber inexcusable enunciado en el
citado art. 14 bis, acerca de que €l trabajo gozara de la proteccion de las leyes, y que éstas asegurarén a
trabajador proteccion contra el despido arbitrario y condiciones equitativas de labor. Significaria,
asimismo, un olvido del citado art. 28 de la Constitucion Nacional

Procuracion Genera de laNacion
SupremaCorte:



Contralasentenciade laSalall, de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, que revoco €
decisorio del Juez de Grado, el accionante interpuso recurso extraordinario federal, el que contestado
por la contraria, le fue concedido, con fundamento en lo normado por € articulo 14, inciso 3° delaley
48, en cuanto sostuvo la Alzada que si bien se traté de un caso resuelto con sustento en normas de
derecho comun, €l tribunal decidié en forma contraria alas pretensiones del apelante la cuestion
constitucional que fue materiadelitigioy enlacua €l recurrente fundo el reclamo -v. fs. 74/36 |,
36/51,381/461,601/621, 78- .

En lo que agui interesa, corresponde sefidlar que el actor inicid demanda contra AMSA S.A., aquienle
reclamé el pago de una suma de dinero correspondiente ala diferencia de indemnizacién por
antigliedad que estim0, debid percibir conforme su salario. En tal sentido solicito se decretarala
inconstitucionalidad de o normado por € articulo 245 de la Ley de Contrato de Trabajo, reformado por
laLey 24.013.

Sostuvo el accionante que se desempefid como Director M édico para la demandada, por un periodo de
veintiséis afos, en forma full time, percibiendo una remuneracion mensua de pesos once mil ($
11.000.-). Al ser despedido, refiere, se le abond la suma de pesos veintisiete mil cuarentay ocho con
seis centavos ($ 27.048,06) en concepto indemnizatorio, conforme el tope tarifario correspondiente al
convenio de sanidad N° 122/75, sin perjuicio de haberse desempefiado como personal fuerade
convenio, por lo que considerd lesionado |os derechos y garantias concul cados en los articulos 14 bisy
19 de la Constitucion Nacional, en cuanto protegen el despido arbitrario del trabajador.En razén de lo
manifestado reclamé se le abone la diferencia correspondiente entre el haber salarial realmente
percibido, y los afios trabajados para la empresa, toda vez que su indemnizacion, sostuvo, se vio
reducida en un 90,55%, con lo cual estimé se vulneraron las normas constitucionales referidas -v. fs.
5/10-.

La accionada contest6 la demanda, reconocié larelacién laboral y el salario percibido por €l actor, pero
manifesto que se le abond una justa indemnizacién, de conformidad con lalegislacion vigente en la
materia. El despido -indica- no fue arbitrario, sino que lo fue sin fundamento en causa alguna. Invoco
jurisprudenciade V.E. sobre la constitucionalidad del tope tarifario, solicitando en tal sentido el
rechazo de lainconstitucionalidad peticionada por la contrario -v. fs. 19/24-.

El Magistrado de Primera Instancia hizo lugar a reclamo del actor y declaré lainconstitucionalidad del
articulo 245 dela Ley de Contrato de Trabajo, reformado por el 153 delaLey de Empleo, pues
entendi6 que el tope legal en el caso concreto no constituye una proteccion al despido arbitrario,
conforme lo normado por la Constitucion Nacional, a haber percibido el trabajador un 9,45% de
indemnizacion con relacion al salario mensual que se le abonaba, 10 que resultaba equivalente
aproximadamente a dos salarios y medio, con lo cual considerd que le asistiarazén a accionante -v. fs.
36/51-.

Recurrido €l decisorio por lademandada, la Alzada con fundamento en lajurisprudenciade V. .E.,
revocd el pronunciamiento de la anterior instancia en cuanto declaré lainconstitucionalidad del articulo
245 de la Ley de Contrato de Trabajo, modificado por el 153 de laley 24013y rechazé la demanda
incoada-v. fs.74/36 |-.

Contra dicha sentencia interpuso la accionante recurso extraordinario federal, el que contestado por la
contraria, le fue concedido, conforme sefidl@ramos ab initio -v. fs.381/46 1, 60 1/62 I, 78-.



Se agravia el quejoso del fallo del aquo que se pronuncié contralavalidez del derecho del trabajador
gue lo ampara del despido arbitrario, conforme lo normado por el articulo 14 bis de la Constitucién
Nacional, con lo que quedd, a su criterio, configurada la cuestion federal en los términos del articulo
14, inciso 3° delaley 48.

Sostuvo asimismo que la desestimacién de laimpugnacion por inconstitucionalidad, |e produjo un
agravio de caracter patrimonial, que a su criterio slo resulta reparable mediante la restauracion del
derecho federa alterado.

Concluy6 que €l falo del aquo carece en si mismo de toda fundamentacion, a omitir el tratamiento de
las cuestiones opuestas por su parte, marginandol as de normas aplicables que regulan €l instituto del
despido, y la proteccion del empleado contra aquél que deviene injustificado. Destaca ademés que la
sentencia incurre en afirmaciones dogmaticas sin sustento legal alguno, con lo que considerd
vulnerados derechos y garantias de raigambre constitucional -arts. 14 bis, 17, 18y 28 de la
Constitucion Nacional-.

-1V -

En primer término, cabe sefialar, que el actor apel 6 la sentencia, con sustento en la arbitrariedad por
falta de fundamentos del fallo de la Alzada. Estimo, por ello, que sin perjuicio de lamateria federal
planteada, corresponde tratar, en el contexto de las cuestiones debatidas en la causa en primer lugar, los
agravios que atafien ala arbitrariedad, dado que de existir ésta, no habria en rigor, sentencia
propiamente dicha (Fall0s:312:1034; 318:189; 319:2264,entre otros).

En mi opinion, y sin que ello implique abrir juicio sobre la resolucién que en definitiva deba adoptarse
sobre el fondo del asunto, estimo le asiste razén al recurrente, en cuanto sostiene que el fallo del aquo
omitio el tratamiento de los agravios opuestos por su parte que dieran origen alas actuaciones, a partir

delos argumentosy jurisprudenciade V.E., que ami entender no se gjustan ala situacién factica, ni a

la normativa en que se sustento €l reclamo del quejoso.

Asimismo, considero, que tampoco se expidié sobre el despido arbitrario denunciado por €l recurrente
en todas sus instancias, prescindiendo de la valoracién de las normas sefial adas, conducentes a su juicio
alasolucién del conflicto, cuyo examen por € aquo no quedoé evidenciado del modo que es menester,
para sustentar las conclusiones alas que arribaron en €l acto jurisdiccional sujeto a apelacion, sobrela
base de afirmaciones dogméticas que remiten ajurisprudenciade V .E. sin un adecuado estudio
respecto, alas circunstancias fécticasy juridicas debatidas en este proceso.

En este orden, constituye condicién de validez de los pronunciamientos judiciales que éstos sean
fundados (conf. Fallos: 318:189; 319:2264), exigenciaque a decir de V.E., no se orienta
exclusivamente a contribuir al mantenimiento del prestigio de la magistratura sino que procura, la
exclusion de decisionesirregulares (v. Fallos: 236:27; 319: 2264).

Al respecto, soy de opinion, que el pronunciamiento de la Alzada carece de fundamentacion suficiente,
pues se limitd arevocar lo decidido en lainstancia anterior, expidiéndose exclusivamente sobre la
constitucionalidad del tope tarifario cuestionado, remitiéndose dogméticamente a antecedentes de V .E.
y omitiendo -reitero- el tratamiento del resto de los agravios introducidos en tiempo propio. Sostiene
V.E. que lagarantiadel debido proceso -art. 18 C.N.- exige que |os pronunciamientos tengan
fundamentacién suficiente y constituyan una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a
las circunstancias comprobadas en |a causa.Concluyendo, me parece que la sentencia del a quo omitié
el tratamiento de cuestiones conducentes planteadas por €l quej0so, apartandose de la normativa
invocada y de |la situacion factica que constituye la base del reclamo, proceder incompatible con las



garantias que protege ladefensaen juicio, y € debido proceso. Es dable resaltar, que la sentencia que
no contiene una apreciacion razonada de las constancias del juicio, en armonia con la normativa legal
aplicable, posee un fundamento sblo aparente, con sustento en afirmaciones dogméticas que la
descalifica como acto jurisdiccional valido afectando las citadas garantias constitucionales (Fallos:
312:1656; 314:1887, entre otros).

En tales condiciones, entiendo que corresponde declarar procedente el recurso extraordinario
interpuesto por el actor, fundado en la arbitrariedad del pronunciamiento, dgjar sin efecto la sentenciay
disponer que vuelvan los autos a tribunal de origen a sus efectos.

Buenos Aires, 27 de febrero de 2004.

FELIPE DANIEL OBARRIO

ES COPIA

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 14 de septiembre de 2004.

Vistos los autos: "Vizzoti, Carlos Alberto ¢/ AmsaS.A. s/ despido”.
Considerando:

1°) QuelaSalall delaCémara Naciona de Apelaciones del Trabajo revoco la sentencia de primera
instancia que habia declarado lainconstitucionalidad del limite ala base salarial previsto en e art. 245
delalLey de Contrato de Trabajo (segiin ley 24.013) para calcular laindemnizacién por despido sin
justa causa, y, consecuentemente, rechazé la demanda por cobro de diferencias por esta reparacion. En
tal sentido, €l aquo, después de dejar a salvo la opinion que el asunto habia merecido ala mayoria de
sus integrantes, sigui6 precedentes de esta Corte en los que se reconoci6 lavalidez de lalimitacién
legal antedicha (Fallos: 320:2665; asimismo, Fallos: 306:1964, sobre €l art. 245 seguin t.o. por decreto
390/76).

2°) Que, contratal decision, la actorainterpuso recurso extraordinario, en el gque invocalaexistenciade
cuestion federal . Afirma, entre otros conceptos, que la validez del tope impugnado no debe postularse
con prescindencia de un examen riguroso de la situacion del caso, sino cuando en su efecto particular,
traduce un reconocimiento adecuado y razonable de laintencion protectora del art. 14 bisdela
Constitucion Nacional. Considera que con su aplicacién en €l litigio, se ha desnaturalizado el derecho
gue la norma promueve. Entiende que, bajo la apariencia de |a separacion de poderes, se ha evitado la
apreciacion ineludible del salario percibido por € actor ($ 11.000), con lo cual, a tomarse en cuenta
unabase inferior al 10% de éste ($ 1.040,31), se consagré un resultado constitucionalmente
inaceptable. Relata que trabaj 6 26 afos para la demandada, por lo que la sumade solo $ 27.048,06 no
es reparacion razonable alaluz de la norma constitucional que garantiza la proteccién contra el despido
arbitrario.

3°) Que € recurso extraordinario ha sido correctamente concedido pues, ademas de reunir |os restantes
recaudos de admisibilidad, pone en cuestion la constitucionalidad del art. 245 de la Ley de Contrato de
Trabajo (segun laley 24.013) en cuanto limitala base salarial del célculo de las indemnizaciones por
despido sin justa causa, y la decision apelada ha sido contraria ala pretensién del recurrente fundada en
el precepto constitucional invocado (art. 14.3 delaley 48).

4°) Que €l primer parrafo del citado art. 245 dispone: "En los casos de despido dispuesto por el



empleador sin justacausa|.], éste debera abonar al trabajador unaindemnizacion equivalente aun mes
de sueldo por cada afio de servicio o fraccion mayor de tres meses, tomando como base la mejor
remuneracion mensual normal y habitual percibida durante el Gltimo afio o durante el tiempo de
prestacion de servicios si éste fuera menor”.

Corresponde poner de relieve dos de los caracteres de este ingtituto, que se infieren de los términos en
gue fue enunciado por € legislador.Primeramente, ha sido concebido como unaindemnizacion, a igual
gue lo ocurrido en oportunidad de su aparicion en el ordenamiento juridico, en 1934 (Cadigo de
Comercio, art. 157.3, segin ley 11.729). En segundo lugar, se encuentra regulado, manteniendo
analogatradicién, con arreglo a un doble orden de pautas fundamentales. Por un lado, el importe de la
indemnizacion es tarifado. Empero, por €l otro, esta suerte de rigidez es relativa, dado que la
determinacién de dicho importe tiende, explicitamente, a adecuarse alareaidad ala que pretende dar
respuesta, mediante el computo de dos circunstancias propias del contrato disuelto: antigliedad y salario
del trabgjador despedido.

Esinnecesario, por |o menos alos fines del caso, ahondar en otras consideraciones sobre |a naturaleza
juridicade la prestacion en juego, punto que, como es sabido, ha despertado tanto la reflexion como el
desencuentro entre los estudiosos. Si importa subrayar que, por intermedio de lareferencia alarealidad
mencionada precedentemente, €l legislador ha buscado, como era preciso, la proteccion contra el
despido arbitrario en concreto, vale decir, con apego alas circunstancias de cada caso, tenidas por
relevantes.

5°) Que lo antedicho no oculta que €l citado art. 245 también ha establecido limites a uno de los datos
del recordado binomio factico del contrato disuelto. Es € supuesto de la base remuneratoria que, de
acuerdo con la mencionada norma, no podra exceder €l equivalente de tres veces e importe mensual de
la suma que resulta del promedio de todas las remuneraciones previstas en €l convenio colectivo de
trabajo aplicable al trabajador al momento del despido, 0 en el convenio colectivo mas favorable, en €l
supuesto de empleados no amparados convencionalmente. Con €llo, laLey de Contrato de Trabgo,
aunque bajo otro parametro, reitera laimpronta establecida en 1934, pero que no siemprerigio el
disefio del régimen indemnizatorio, tal como lo atestigua laley 23.697 (art.48).

En tales condiciones, es posible que lafijacidn de un importe méximo ala mentada base pueda

producir tensiones con los propdsitos de a canzar |a reparacion en concreto antesindicada. La
evaluacion legal del dafio, que en un primer momento busca, naturalmente, anclar en larealidad por via
del cdmputo de la"mejor remuneracién mensual normal y habitual" del trabajador despedido, comienza
aaearse de dicharedidad, a desentenderse de ésta, por €l obrar de un tope. Y €ello, en medida
directamente proporcional a quantum en que dicha remuneracion supere el promedio citado.

6°) Que, por cierto, no hay dudas en cuanto alavalidez constitucional de un régimen tarifado de
indemnizaciones por despido sin justa causa, esto es, un sistema que resigne la puntual estimacion del
dafio en pos de determinados objetivos, entre otros, la celeridad, certezay previsibilidad en la cuantia
de aguéllas. Con todo, si € propdésito del instituto es reparar, tampoco hay dudas con respecto aque la
modalidad que se adopte, en todo caso, debe guardar una razonable vinculacién y proporcion con los
elementos facticos que el propio legislador eligié como significativos para calcular la prestacion.

En efecto, no podria considerarse que laley lograse su declarada finalidad reparadora si terminara
desconociendo la concreta realidad ala que quiso atender, a causa de limitaciones en la evaluacién de
uno de los elementos de calculo que, precisa e inequivocamente constituye uno de los dos indicadores
de esarealidad: € salario realmente percibido por el trabajador despedido y no por otro u otros.

7°) Que, en tal sentido, es aplicable al presente caso la doctrina de la Corte segin lacual "€l
resarcimiento del empleado debe ser equitativo, y ello importa afirmar que la reglamentacion legal del



derecho alallamada estabilidad impropia, constitucionalmente reconocido, debe ser razonable, o que a
su vez quiere decir, adecuada a los fines que contemplay no descalificable por razon de iniquidad”
("Carrizo c. Administracion General de Puertos', Fallos:304:972, 978, considerando 5° y su cita). Mas
aln. Este precedente concierne a un supuesto en €l que € Tribunal confirmé la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma (art. 4 de laley 21.274), en lamedida en que las pautas fijadas para
calcular el crédito conducian a"unainsuficiencia de laindemnizacién” por despido (idem,
considerando 6°).

Mastodavia. La necesidad del nexo entre laindemnizacion y larealidad concreta del trabajador dafiado
por la disolucion del contrato laboral, dispuesta por €l empleador sin justa causa, también fue puesta de
manifiesto en "Carrizo" al puntualizarse que la reparacion tiene contenido alimentario y se devenga,
generalmente, en situaciones de emergencia para el empleado (idem, considerando 5° y su cita, entre
otros). Por |o tanto, aplicadas estas comprobaciones a presente caso, solo ilusoriamente podrian tenerse
por atendidos dichos contenido y situacion si |os condicionamientos legales llevaran practicamente a
desdibujar la entidad de uno de los factores que los componen como es el importe del salario que el
trabajador venia percibiendo paralaépocadel distracto.

Corresponde, incluso, citar € caso "Jauregui c. Unidn Obrerosy Empleados del Plastico”. En esa
oportunidad, esta Corte, a entender que lafinalidad del art. 245 es ponderar |a base salarial de calculo
de laindemnizacion "sobre pautas reales’, juzgo que violentaba los arts. 14, 14 bisy 17 dela
Constitucion Nacional € hecho de que aquella norma fuese interpretada en € sentido de admitir que el
salario atomar en cuenta se apartase de dichas pautas a ignorar el deterioro del poder adquisitivo de
este Ultimo, acaecido durante el 1apso que medio entre la finalizacién de un ciclo de trabajo (de
temporada) y el momento del despido (Fallos: 306:940, 944, considerando 4° y sgtes.). Se advierte que
la aplicacion en la especie de laratio decidendi de "Jauregui”, apareja que determinadas diferencias
entre la remuneracion establecida en el primer parrafo del art.245, y el maximo previsto en su segundo
parrafo, también podrian tornar irreales | as pautas indemnizatorias en juego y, por tanto, censurables
con base en la Constitucion Nacional.

8°) Que, por cierto, dadas |as caracteristicas del régimen en debate, no todo apartamiento por parte de
éste de los aspectos de larealidad alos que remite, justificaria el reproche constitucional. Si esvalido
como principio, de acuerdo con lo ya expresado, que laindemnizacion por despido sin justa causa
pueda ser regulada por laley con caracter tarifado, i.e., sin admitir prueba de los dafios en mas o en
menos, también |o serd, con andlogos alcances, que aquélla someta la evaluacion de los elementos
determinantes de la reparacion a ciertos limites cuantitativos.

Pararesolver la contienda, es cuestién, entonces, de establecer un criterio que, sin desconocer €l
margen de apreciacion del legislador —y los equilibrios, balances y objetivos que motivaron a éste—,
sefiae los limites que impone atodo ello la Constitucion Nacional mediante las exigencias de su art. 14
bis: "el trabajo [.] gozara de la proteccidn de lasleyes', y éstas "asegurardn al trabajador [.] proteccion
contra el despido arbitrario”. Méxime cuando su art. 28 enuncia el principio de supremacia de aquélla,
al disponer, claramente, gue "los principios, garantiasy derechos" reconocidos constitucional mente,
"no podréan ser alterados por las leyes que reglamenten su gjercicio”.

Laintervencién de esta Corte en los términos precedentemente expuestos no entrafiaingerencia alguna
en el ambito del Poder Legidlativo, ni quiebre del principio de separacion de poderes o division de
funciones. Setratadel cumplido, debido y necesario gercicio del control de constitucionalidad de las
normasy actos de los gobernantes que le impone la Constitucion Nacional .Es bien sabido que esta
Ultima asume €l caracter de unanorma juridicay que, en cuanto reconoce derechos, lo hace para que
éstos resulten efectivos y no ilusorios, sobre todo cuando, como en €l caso, se encuentra en debate un
derecho humano.



Asimismo, |os derechos constitucional es tienen, natural mente,un contenido que, por cierto, lo
proporcionala propia Constitucion. De lo contrario, deberia admitirse una conclusion insostenible y
gue, alapar, echaria por tierra el mentado control: que la Constitucién Naciona enuncia derechos
huecos, a ser llenados de cualquier modo por €l legislador, o que no resulta mas que un promisorio
conjunto de sabios consejos, cuyo seguimiento quedarialibrado ala buena voluntad de este Ultimo.

Todo ello explica que la determinacion de dicho contenido configure, precisamente, uno de |os objetos
de estudio centrales del intérprete constitucional. Explicatambién que al reglamentar un derecho
constitucional, el Ilamado a hacerlo no pueda obrar con otrafinalidad que no seala de dar a aquél toda
la plenitud que le reconozca la Constitucion Nacional. Los derechos constitucional es son susceptibles
de reglamentacion, pero esta Ultima esta destinada a no alterarlos (art. 28 cit.), lo cual significa
conferirles laextension y comprension previstas en el texto que los enuncid y gue manda a asegurarl os.
Es asunto de legidlar, si, pero para garantizar "el pleno gocey gjercicio de los derechos reconocidos por
esta Constitucion y por los tratados internacional es vigentes sobre derechos humanos' (Constitucion
Nacional, art. 75 inc. 23).

El mandato que expresa el tantas veces citado art. 14 bis se dirige primordialmente a legislador, pero
su cumplimiento "atafie asimismo alos restantes poderes publicos, |os cuales, dentro de la 6rbita de sus
respectivas competencias, deben hacer prevalecer el espiritu protector que anima" a dicho precepto
(Fallos 301:319, 324/325, considerando 5°).

9°) Que € art. 14 bis, cabe subrayarlo, impone un particular enfoque para el control de
constitucionalidad.En efecto, en larelacidn y contrato de trabajo se ponen en juego, en lo que atafie a
intereses particulares, tanto los del trabajador como los del empleador, y ninguno de ellos debe ser
descuidado por las leyes. Sin embargo, |o determinante es que, desde el angulo constitucional, el
primero es sujeto de preferente tutela, tal como se sigue de los pasgjes del art. 14 bis anteriormente
transcriptos, asi como de |os restantes derechos del trabajador contenidos en esta clausula.

Mas aun. Al doble orden de exigencias mencionadas en € segundo parrafo del precedente
considerando, corresponde afiadir un tercero, puesto que, cuando € art. 14 bis dispone que las leyes
"aseguraran: condiciones[.] equitativas de labor" (itdlica agregada), enuncia un mandato que traspasa
este Ultimo marco. Al modo de un comun denominador, se proyecta sobre todos | os restantes
contenidos de lanorma que, sin perder su identidad y autonomia, también son susceptibles de integrar
el concepto de condiciones de labor. Entre ellos se incluye, sin esfuerzos, la proteccién contra el
despido arbitrario. Y "equitativo”, en este contexto significa justo en el caso concreto.

No es casual, en consecuencia, que el Tribunal haya hecho mérito de la"justicia de la organizacién del
trabajo", a sostener lavalidez de normas que ponian en cabeza de |os empleadores determinadas
prestaciones en favor de los empleados (vgr. Fallos: 251:21, 34, considerando 3°). Que también haya
juzgado, con expresa referencia alas indemnizaciones por despido, que "laregulacién de las
obligaciones patronales con arreglo alas exigencias de justicia, constituye un deber parael Estado”
(Fallos: 252:158, 163, considerando 10). Se trata, asimismo, de la observancia de un principio, €l
antedicho, que "también incumbe a la empresa contemporanea’ (Fallos.254:152, 155, considerando 3°).

Esta preferencia, por o demés, es la respuesta constitucional dada en 1957 a diversas situacionesy
comprobaciones facticas, entre otras, la desigualdad de las partes que regularmente supone larelacién
de trabgjo, pero que habian arraigado en lajurisprudencia de esta Corte anterior alavigenciadel art. 14
bis (vgr. Fallos: 181:209, 213/214).

Se explica, asi, que ya para 1938, el Tribunal haya considerado que el legislador argentino, al disponer
gue "el patrén no puede despedir a su dependiente sin justa causa —cual esquiera sean 1os términos del
contrato de trabajo— sin indemnizarlo prudencialmente”, no hacia méas que seguir € "ritmo universal



delajusticia’ (Fallos: 181:209, 213).

A su turno, laincorporacion del art. 14 bis ala Constitucion Nacional tradujo ese ritmo en deberes
"inexcusables’ del Congreso afin de "asegurar a trabajador un conjunto de derechos inviolables, entre
los que figura, de manera conspicua, €l de tener 'proteccion contra el despido arbitrario™ (Fallos:
252:158, 161, considerando 3°). Su "excepcional significacion, dentro de las relaciones
econdmico-sociales existentes en la sociedad contemporanea, hizo posibley justo” que alas materias
sobre las que verso d art. 14 bis "se les destinara la parte més relevante de una reforma constitucional”
(idem, pég. 163, considerando 7° y sus citas).

10) Que sostener que €l trabajador es sujeto de preferente atencion constitucional no es conclusion slo
impuesta por € art. 14 bis, sino por € renovado ritmo universal que representa el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, que cuenta con jerarquia constitucional a partir de lareforma
constitucional de 1994 (Constitucion Nacional, art. 75, inc. 22). Son pruebas elocuentes de ello la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (arts. 23/25), la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre (art. X1V), e Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturaes (arts.6 y 7), alo que deben agregarse los instrumentos especializados, como la Convencion
sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contrala Mujer (art. 11) y la Convencién
sobre los Derechos del Nifio (art. 32).

Al respecto, exhibe singular relevancia el art. 6 del citado pacto pues, en seguimiento de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos (art. 23.1), enuncia el "derecho atrabgjar” (art. 6.1), comprensivo del
derecho del trabajador ano verse privado arbitrariamente de su empleo, cualquiera que sealaclase de
éste. Asi surge, por otro lado, de los trabajos preparatorios de este tratado (v. Craven, Matthew, The
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Oxford, Clarendom, 1998, pags. 197
y 223). Derecho a trabajo que, ademas de estar también contenido en la Declaracion Americana de los
Derechosy Deberes del Hombre (art. X1V) y en la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion Racial (art. 5.e.i), debe ser considerado "inalienable de todo ser
humano" en pal abras expresas de la Convencion sobre la Eliminacién de todas |as Formas de
Discriminacion contralaMujer (art. 11.1.a).

11) Que, en suma, establecer una pauta en el caso en examen, teniendo en cuenta |os principios que han
venido siendo enunciados, es cuestion que solo puede estar regida por la prudencia, y los imperativos
dejusticiay equidad, antes aludidos.

En consecuencia, ajuicio de esta Corte, no resulta razonable, justo ni equitativo, que la base salarial
previstaen el primer parrafo del citado art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo, vale decir, "lamejor
remuneracion mensual normal y habitual percibida durante el Ultimo afio o durante el tiempo de
prestacion de servicios si éste fuera menor", pueda verse reducida en mas de un 33%, por imperio de su
segundo y tercer parrafos.De acuerdo con €ellos, dicha remuneracion no podra exceder € equivalente de
tres veces el importe mensual de la suma que resulta del promedio de todas | as remuneraciones
previstas en el convenio colectivo de trabgjo aplicable. Esta pauta, por cierto, recuerda conocida
jurisprudenciadel Tribunal, relativa a que la confiscatoriedad se produce cuando la presion fiscal
excede el sefialado porcentge (Fallos: 209:114, 125/126 y 210:310, 320, considerando 6°, entre
muchos otros).

Permitir que el importe del salario devengado regularmente por €l trabajador resulte disminuido en mas
de untercio, alos fines de determinar laindemnizacion por despido sin justa causa, significaria
consentir un instituto juridico que terminaincumpliendo con el deber inexcusable enunciado en el
citado art. 14 bis, acerca de que €l trabajo gozara de la proteccién de las leyes, y que éstas asegurarédn a
trabajador proteccion contra el despido arbitrario y condiciones equitativas de labor. Significaria,
asimismo, un olvido del citado art. 28 de la Constitucion Nacional .



La Corte no desconoce, desde luego, que los efectos que produzca la doctrina del presente fallo podrian
ser considerados, desde ciertas posiciones 0 escuelas, como inadecuados a |os lineamientos que serian
necesarios para el mejoramiento del Ilamado mercado de trabajo, cuando no del mercado econémico en
general.

Esta hipotética censura, sin embargo, a margen de la naturaleza solo conjetural de las consecuencias
que predica, resulta manifiestamente desechable. Puesto que, seguramente de manerainvoluntaria,
omite hacerse cargo de que su eventual consistencia exige ignorar o subvertir tanto el ya mentado
principio de supremacia de la Constitucion Nacional, cuanto €l fundamento en el que toda ésta
descansa seguin el texto de 1853-1860, robustecido aun més por los sefieros aportes del art. 14 bisy la
reformade 1994 (esp. art. 75 inc.22). Consentir que la reglamentacién del derecho del trabajo
reconocido por la Constituciéon Nacional, aduciendo el logro de supuestos frutos futuros, deba hoy
resignar el sentido profundamente humanistico y protectorio del trabajador que aquéllale exige; admi
tir que sean las "leyes' de dicho mercado € modelo a que deban gjustarse las leyesy su hermenéutica;
dar cabida en |os estrados judiciales, en suma, a estos pensamientos y otros de anéloga procedencia,
importaria (aunque se admitiere la conveniencia de dichas "leyes"), puray simplemente, invertir la
legalidad que nos rige como Nacion organizada'y como pueblo esperanzado en las instituciones,
derechos, libertades y garantias que adopt6 a través de la Constitucion Nacional.

Puesto que, si de ésta se trata, resulta claro que e hombre no debe ser objeto de mercado alguno, sino
sefior de todos éstos, 1os cuales solo encuentran sentido y validez si tributan alarealizacién de los
derechos de aquél y del bien comin. De ahi que no debe ser el mercado el que sometaa susreglasy
pretensiones las medidas del hombre ni los contenidos y alcances de |os derechos humanos. Por el
contrario, es el mercado el que debe adaptarse a los moldes fundamental es que representan la
Constitucion Nacional y € Derecho Internacional de los Derechos Humanos de jerarquia
constitucional, bajo pena de caer en lailegalidad.

Es perentorio insistir, ante la prédica sefidlada, que €l trabajo humano "no constituye una mercancia’
(Fallos: 290:116, 118, considerando 4°).

En este orden conceptual, es oportuno recordar 10 expresado por la Corte, en el precedente "Matac.
Ferreteria Francesa', a rechazar laimpugnacion constitucional de unaley que habia elevado € tope
maximo de laindemnizacion por antigliedad: "tratdndose de cargas razonables [.] rige €l principio
segun el cua e cumplimiento de las obligaciones patronales no se supedita a éxito de laempresa
(Fallos:189:234; 234:161; 240:30 y otros), éxito cuyo mantenimiento de ningun modo podria hacerse
depender, juridicamente, de la subsistencia de un régimen inequitativo de despidos arbitrarios" (Fallos:
252:158, 163/164, considerando 10).

Larazonable relacion que, segun e Tribunal, debe guardar la base salarial de la indemnizacion por
despido sin justa causa con la mejor remuneracion mensual normal y habitual computable, toma en
cuenta que esta Ultima, por resultar la contraprestacion del empleador por 1os servicios del trabajador,
pone de manifiesto, a su vez, lamedida en que aquél, en términos econdmicos, reconocio y evaluo los
frutos o beneficios que éste le proporciond con su labor subordinada. Dicho salario, para el empleador,
justiprecié el esfuerzo y laimportancia de | as tareas desarrolladas por el dependiente, y se adecud alas
posibilidades econémicasy a rendimiento que estimé a contratarlo o promoverlo.

12) Que, esta Corte ha establecido que las leyes son susceptibles de cuestionamiento constitucional
"cuando resultan irrazonables, 0 sea, cuando |os medios que arbitran no se adecuan alos fines cuya
realizacion procuran o cuando consagren una manifiestainiquidad” (Fallos: 299:428, 430, considerando
5° y SUS NUMerosas citas).



En € sub lite se ha configurado esta grave situacion segun se sigue de los guarismos y célculos no
controvertidos que ya han sido expresados (considerando 2°). Entonces, correspondera aplicar la
limitacién ala base salarial prevista en los parrafos segundo y tercero del citado art. 245 delaLey de
Contrato de Trabajo, sdlo hasta el 33% de la mejor remuneracién mensual normal y habitual
computable. Dicho de otramaneray con arreglo alas aludidas circunstancias de la causa, la base
salarial parael calculo de laindemnizacién del actor asciende a$ 7.370.

Por €llo, oido el sefior Procurador Fiscal, se declaraadmisible el recurso extraordinario y se revocala
sentencia apelada, con costas por su orden en todas las instancias en atencion a cambio de criterio
sobre &l punto en debate (Fallos: 323:973). Vuelva el expediente a tribunal de origen afin de que, por
guien corresponda, se dicte una nueva sentencia de acuerdo con la presente. Hagase saber, acumulese la
guejaal principal y, oportunamente, remitase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO - CARLOSS. FAYT - ANTONIO BOGGIANO - JUAN CARLOS MAQUEDA
- E. RAUL ZAFFARONI - ELENA I. HIGHTON de NOLASCO.

ESCOPIA

Recurso extraordinario interpuesto por el actor Carlos Alberto Vizzoti, patrocinado por los Dres. Jorge
Rodriguez Manzini y Juan Manuel Arias.

Traslado contestado por la demandada Amsa - Asistencia Médica Social Argentina S.A., representada
por la Dra. Mirna | sabel Kaploean, representada por los Dres. José N. Gomez Escalante y Rall Diego
Llambi hastalarenunciaa mandato afs. 79.

Tribunal de origen: Salall dela Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional del Trabajo n° 24.



