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El derecho a la guerra y el derecho en la guerra

Primeramente definamos algunos conceptos. lus ad bellum significa derecho a la guerra,
e ius in bellon quiere decir derecho en la guerra.

La distinciéon clara entre el jus in bello y el jus ad bellum es comparativamente reciente,
ya que esos términos no se utilizaron de forma recurrente en los debates y los escritos
sobre el derecho de la guerra sino diez anos después de la Segunda Guerra Mundial. Los
conceptos que entraflan ambos términos estaban presentes en los debates previos a

esos acontecimientos, pero sin dudas, no existia una clara distincién entre ellos.

La finalidad del derecho internacional humanitario es limitar el sufrimiento causado por
la guerra, mediante la proteccidn y la asistencia a las victimas en la mayor medida posible.
Por ello, el derecho aborda la realidad de los conflictos sin considerar las razones o la
licitud del recurso a la fuerza. Es decir, regula solo los aspectos del conflicto que son de
interés humanitario y sus disposiciones se aplican a las partes beligerantes
independientemente de las razones del conflicto o de la justicia o la injusticia de las

causas que defiende cada parte. Esto es lo que se conoce como jus in bello.

El jus ad bellum, o sea, el derecho sobre el empleo de la fuerza, o el jus contra bellum,
gue quiere decir el derecho sobre |la prevencidn de la guerra, procura limitar el recurso a

la fuerza entre Estados.

En virtud de la Carta de las Naciones Unidas, los Estados se abstendran de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica
de cualquier Estado.

No obstante, se podra exceptuar este principio en los casos de defensa propia y tras una
decisién adoptada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en virtud del
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas.

En el caso de los conflictos armados internacionales, suele ser dificil determinar qué
Estado es culpable de haber infringido la Carta de las Naciones Unidas.

La aplicaciéon del derecho humanitario no implica la denuncia de partes culpables, pues
ello podria suscitar controversias y paralizar la aplicacién del derecho, ya que cada parte
adversaria alegaria ser victima de agresion. Ademas, la finalidad del derecho
internacional humanitario es proteger a las victimas de la guerra y sus derechos
fundamentales, mas alla de la parte a la que pertenezcan.

Por ello, el jus in bello debe ser independiente del jus ad bellum o del jus contra bellum.
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En relacion a la teméatica propia de este mdédulo, lo relevante en materia de la “Liga de
Naciones” es que en la evoluciéon de la regla de prohibicidon del uso de la fuerza, y ya
contando con el antecedente de las conferencias codificadoras de La Haya de 1899 y 1907,
el Pacto surge de los llamados 14 puntos de “Wilson” como consecuencia de la

finalizacion de la Primera Guerra mundial.

Se establecié asilo que la Comunidad Internacional llama “moratoria del uso de la fuerza”,
puesto que ante una controversia entre Estados, el uso de la fuerza no estaba
expresamente prohibido, sino que una vez sometido el tema a nivel institucional y una
vez pasados tres meses, las partes podian adoptar otro método para solucionar dicha

controversia.

Pacto Briand Kellog

La primera prohibicién juridica de la guerra se produjo en el periodo de entreguerras
mediante el Tratado Pacto Briand-Kellogg de renuncia a la guerra, el 27 de agosto de
1928, que tuvo 65 adhesiones.

Independientemente de que el tratado haya resultado ineficaz para evitar el estallido de

la Segunda Guerra Mundial, vamos a analizar su contenido.

Primeramente diremos que a través del pacto surgid un Sistema de “Seguridad colectiva”

que brindaba garantias de seguridad.

En el articulo 9 del Tratado se manifestaba que “todo miembro se comprometia a
respetar y a preservar contra toda agresion externa, la integridad territorial y la

independencia politica de todos los miembros”.

Por su lado, el articulo 11 rezaba que “toda guerra o amenaza de guerra que afecte directa
o indirectamente a alguno de los miembros serd considerada como un asunto que
concierne a toda la organizacion, debiendo la misma adoptar las medidas necesarias y

eficaces para salvaguardar la paz de las naciones”.

Por otra parte, el articulo 16 estipulaba lo siguiente: “Todo miembro que haya recurrido a
la guerra, contrariamente a las obligaciones contraidas en este Pacto, sera considerado

como habiendo cometido un acto de guerra contra todos los demas, debiendo los demas
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miembros romper relacione comerciales y financieras, prohibir toda comunicacién con

los nacionales de ese otro Estado”.

En este pacto también estaban previstos articulos relativos a la solucién pacifica de las
controversias. Segun el articulo 12, “toda controversia que pudiese derivar en una ruptura
de relaciones entre Estados deberia ser sometida a arbitraje y/o a la encuesta del Consejo,
no pudiendo recurrir a la guerra hasta tres meses de haberse alcanzado el laudo y

producido el informe del Consejo”.

Y segun el articulo 13, “toda controversia referida a la interpretacién de un tratado,
cualquier cuestién de derecho internacional, el surgimiento de un derecho que pudiese
constituir una violacién de una obligacidn internacional o sobre la extensién y naturaleza

de la reparacion que debe hacer por tal violacidn, debe ser sometida a arbitraje”.

No obstante, este pacto presentaba ciertas debilidades:

e No establecia claramente cémo se administraria la seguridad colectiva, sino que
solo se indicaba que la organizacidén podia adoptar sanciones en contra de un
agresor

e Solo las sanciones econdmicas tenian un caracter obligatorio, no asi con las
sanciones militares, que solo eran facultativas

e Y elrecurso al arbitraje no era obligatorio en todas las situaciones

Fue en 1928 con el Pacto Kellogg-Briand donde se limitd tajantemente el derecho a la
guerra de los estados. Ademas, se condend el recurso a la guerra para resolver las
controversias internacionales y se consignd la renuncia por las partes a la guerra “como
un instrumento de politica nacional en sus relaciones reciprocas”.

63 estados ratificaron o adhirieron al pacto, y ciertos paises Latinoamericanos, como
Argentina y Uruguay, no lo hicieron, pero lo confirmaron con la firma del Pacto antibélico

de Saavedra-Lamas de 1933.

El Pacto Kellogg-Briand prohibia la guerra pero no “los usos menores de la guerra”,
autorizando asi el empleo de la fuerza en situaciones que no configuraban técnicamente
como guerra, a saber: la defensa de los nacionales, las represalias y las intervenciones

humanitarias.
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Resoluciones de la ONU

La Carta de las Naciones Unidas también prohibié juridicamente a la guerra.

De acuerdo con el jurista espanol Juan Antonio Carrillo Salcedo, la Carta de las Naciones
Unidas vino a culminar el proceso y a colmar las fisuras anteriores al descartar el empleo
del término guerra y establecer, en el apartado 4 de su articulo 2, que “los miembros de
la organizacién, en sus relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza
o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de
cualquier otro Estado o en cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las

Naciones Unidas”.

En 1970, la Asamblea General reconocié que esta prohibicion se habia transformado en
una regla general de derecho internacional consuetudinario que obliga juridicamente a
todos los Estados, primero de los principios enunciados en la Resoluciéon 2625, en la que
se contiene la Declaracién sobre los Principios de Derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados de conformidad con la Carta

de las Naciones Unidas.

La Resolucion 2625 de 1970 establece cuales son los derechos y deberes fundamentales
de los Estados:

e No uso de lafuerza

e Arreglo pacifico de las controversias internacionales

e Nointervencion

e Cooperacion

e |gualdad de Derechosy Libre determinacion de los pueblos

e |gualdad Soberana de los Estados

e Buena Fe en el cumplimiento de las obligaciones internacionales

Hagamos un paréntesis acd para aclarar que la expresion fuerza se refiere
exclusivamente a la fuerza armada que utiliza un Estado contra otro Estado; no es la

lamada “agresién econdmica” ni la “presién politica”.

Ademads, no estd comprendido en este rubro el uso de la fuerza por el Consejo de
Seguridad en virtud de sus funciones establecidas por el Capitulo VII de la Carta de la

ONU; en este caso, se dice que el Consejo estd ejerciendo una “accidén coercitiva”.
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Hoy dia, la prohibicidén del uso o la amenaza de la fuerza constituyen una norma ius
cogens, es decir, que tiene la fuerza necesaria para no ser derrotada.
Cuatro anos mas tarde, la Asamblea General de las Naciones Unidas adoptd el 14 de

diciembre de 1974 la Resolucién 3314, en cuyo Anexo figura una definicidon de la agresion.

En el articulo 2 del Anexo, se dispone que el primer uso de la fuerza armada por un Estado
en contravencioén de la Carta constituya prueba prima facie de un acto de agresién. No
obstante, el Consejo de Seguridad puede concluir, de conformidad con la Carta, que la
determinacidn de que se ha cometido un acto de agresion no estaria justificada a la luz
de otras circunstancias pertinentes, incluido el hecho de que los actos de que se trata o

SuUs consecuencias no son de suficiente gravedad.

Resulta evidente, por tanto, que el proceso de cambio iniciado poco antes de la Primera
Guerra Mundial, concluido en 1945 con |la adopcién de la Carta de las Naciones Unidas, y
consolidado posteriormente con la aprobacién de las Resoluciones 2625 y 3314, ha dado
lugar a la existencia de una norma de derecho internacional general, de caracter
imperativo, que impone a todos los Estados el deber de abstenerse a recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza armada.

Asi lo ha afirmmado claramente la Corte Internacional de Justicia en su sentencia del 27 de
junio de 1986, en el asunto de las actividades militares y paramilitares en y contra
Nicaragua, en la que tras verificar que las partes estaban de acuerdo en considerar que
los principios relativos al empleo de la fuerza que figuran en la Carta de las Naciones
Unidas corresponden, en lo esencial, a los que se encuentran en el derecho internacional
consuetudinario, la Corte vio en la Resolucién 2625 una manifestacién de opinio iuris
relativa al valor obligatorio del deber de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de
la fuerza.

Adoptada mediante consenso, la aceptacidon de los principios enunciados en dicha
Resolucién no puede ser interpretada, en opinién de la Corte Internacional de Justicia,
“como un simple recordatorio o una simple especificacién del compromiso convencional
adquirido en la Carta de las Naciones Unidas; puede, al contrario, interpretarse como una
adhesion al valor de la regla o de |la serie de reglas declaradas por la Resolucion y tomadas
en si mismas”.

El principio de prohibicién del recurso a la fuerza, concluia la Corte, puede pues ser

considerado como un principio de derecho internacional consuetudinario.
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M3ds aun, la validez en derecho internacional general del principio de la prohibiciéon del
empleo de la fuerza expresado en el articulo 2, parrafo 4, de la Carta de las Naciones
Unidas, encuentra ademas otra confirmacion en el hecho de que los representantes de
los Estados “lo mencionan a menudo no sélo como un principio de derecho internacional
consuetudinario, sino incluso como un principio fundamental o esencial de ese derecho”.
En el derecho internacional contemporaneo, por consiguiente, el recurso a la amenaza
de fuerza o al empleo de la fuerza armada tiene la misma regulacidn juridica que en los
ordenamientos juridicos internos: un comportamiento antijuridico, contrario al derecho
e ilicito, a menos que excepcionalmente constituya un uso legitimo de la fuerza o de la

amenaza de fuerza.

A pesar de la disposicion de la Carta de las Naciones Unidas que limita los poderes de la
Asamblea General en materia de paz y seguridad, hay una serie de medidas autorizadas
para que, en algunos casos, la Asamblea pueda actuar.

Las dificultades politicas, derivadas del ejercicio del derecho al veto de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, motivd la célebre Resoluciéon 377 el 3 de
noviembre de 1950 de la Asamblea, conocida como “Unién pro Paz”, acordada como

consecuencia de la ineficacia del Consejo de Seguridad en el conflicto de Corea.

De acuerdo con la Resoluciéon “Unidn pro paz”, si el Consejo de Seguridad no actuara por
falta de unanimidad entre sus miembros permanentes, la Asamblea General podria
intervenir. Esto se daria en caso de que exista una amenaza manifiesta a la paz, un posible
guebrantamiento de la paz o un acto de agresion.

La Asamblea General puede entonces examinar el asunto con miras a dirigir a los
miembros recomendaciones para la adopcidon de medidas colectivas a fin de mantener
o restaurar la paz y la seguridad internacionales.

Igualmente, en dicha Resolucidon se recomenddé a los Estados miembros el
mantenimiento de fuerzas armadas nacionales que estuviesen preparadas para actuar,
de acuerdo con sus respectivas Constituciones nacionales, cuando lo recomendase la
Asamblea General o el Consejo de Seguridad al servicio de las Naciones Unidas.

Esta resolucion se ha invocado una sola vez en la historia de las operaciones de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas, cuando en 1956 la Asamblea General

establecid la primera Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas en el Oriente Medio.
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La Resoluciéon “Union pro Paz” ha sido muy criticada desde el punto de vista juridico y
también desde el politico, pero ella ha supuesto, al menos inicialmente, una importancia
creciente de la Asamblea General en materias de mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

En su aplicacion, la Asamblea General se ha reunido en sesiones extraordinarias de
emergencia para conocer las situaciones producidas en Suez, Hungria, Libano, Congo,
Oriente Medio, Afganistan y Palestina.

En todos estos casos se recurrio a la Asamblea General ante la falta de unanimidad de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad y la imposibilidad, en consecuencia,
de la aplicaciéon del Capitulo VII de la Carta. Pero, después de la experiencia de Corea, la
Asamblea General se ha abstenido de la adopcién de medidas que supusieran el empleo

de la fuerza armada.

Ahora bien. Hay excepciones a la prohibicion del uso de la fuerza, y es el caso de la

legitima defensa.

El articulo 51 de la Carta de la ONU prevé el accionar en casos de amenazas a la paz,
guebrantamientos de la paz o actos de agresién, y establece que “ninguna disposicidn
de esta Carta menoscabara el derecho inmanente de legitima defensa, individual o
colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas, hasta
tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener
la pazy la seguridad internacionales. Las medidas tomadas por los Miemlbros en ejercicio
del derecho de legitima defensa seran comunicadas inmediatamente al Consejo de
Seguridad, y no afectaran en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo
conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la accién que estime

necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales”.

Las actividades de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas se rigen por tres
principios basicos:

e Consentimiento de las partes

e Imparcialidad

e No uso de la fuerza, excepto en legitima defensa y en defensa del mandato

El mantenimiento de la paz es un mecanismo flexible, y en las Ultimas dos décadas se ha

desplegado siguiendo diferentes configuraciones.
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Las diversas misiones de paz de la ONU tienen el objetivo no solo de mantener la pazyla
seguridad, sino también de facilitar procesos politicos, proteger a civiles, ayudar en el
desarme, la desmovilizacién y la reintegracion de ex combatientes, apoyar la
organizacion de procesos electorales, proteger y promover los derechos humanos, y
ayudar a restablecer el estado de derecho.

Sin embargo, el éxito de las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones
Unidas nunca esta garantizado, ya que los entornos en gue se mueve son, casi por
definicion, los mas dificiles desde el punto de vista fisico y politico.

Asi y todo, durante sus largos afios de existencia ha edificado una trayectoria de éxitos

comprobados, entre ellos, la obtencién del Premio Nobel de la Paz.

Cascos azules

La ONU cuenta con sus propias Fuerzas de Paz, que son popularmente conocidas como
los cascos azules, debido al color de los mismos.

Estos son cuerpos militares encargados de crear y mantener la paz en areas de conflictos,
monitorear y observar los procesos pacificos, y de brindar asistencia a ex combatientes
en la implementacién de tratados con fines pacificos.

Ademas, actUan por mandato directo del Consejo de Seguridad de la ONU y forman parte
miembros de las fuerzas armadas y policiales de los paises miembros integrantes de las
Naciones Unidas integrando una fuerza multinacional.

La primera operacion de mantenimiento de la paz fue la United Nations Commission for
the Balkans, dispuesta por la Asamblea General de las Naciones Unidas, por Resolucion
numero 109 del 21 de octubre de 1947. La misma se llevd a cabo en Grecia entre octubre
de 1947 y febrero de 1952.

La fuerza multinacional establecié el cuartel general en Salénica, Grecia, y fue integrada
con miembros de Australia, Brasil, China, Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia, México,
Paises Bajos y Pakistan.

En 1948, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas abogd por la creacién de una
fuerza multinacional que pusiese fin y supervisara el cese de las hostilidades entre Egipto
e Israel. Esta misidn no fue militar, sino que estaban presentes como observadores.

Una misién, que no corresponde con sus presuntos objetivos, fue su participaciéon en el
conflicto entre Corea del Norte y Corea del Sur en 1950, en el que intervinieron por
mandato del Consejo de Seguridad, que sesiond en ausencia de la Unidn Soviética,

tomando parte en forma directa en este conflicto armado.
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Luego, en 1956 se dispuso una operacién de paz durante la Crisis del Canal de Suez por
una resolucién presentada a la Asamblea General de la ONU por el Ministro de asuntos
extranjeros canadiense Lester Bowles Pearson.

Posteriormente han actuado en otros conflictos en Oriente Medio, Libano, Chipre,

Mozambique, Somalia, Bosnia, etcétera.

Cascos blancos

¢Alguna vez escucharon hablar de los Cascos Blancos? Es el 6rgano del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto de la Republica Argentina encargado de disefar y ejecutar
la asistencia humanitaria internacional.

Este desarrolla sus actividades apoyado en un cuerpo de voluntarios, a través de un
modelo de trabajo basado en la cooperacién, la solidaridad y la participacién comunitaria.
Bajo los principios de “humanitarismo, imparcialidad, neutralidad e independencia”,
Cascos Blancos actua a solicitud del Estado afectado o en el marco de un Ilamamiento
internacional humanitario.

Asimismo, cuenta con una red de vinculaciones de cooperacion bilateral y multilateral a
través de la que coordina la respuesta inmediata ante desastres socio-naturales, actla en
tareas de rehabilitacidon, reconstruccion y desarrollo, y promueve la prevenciéon y la
gestion del riesgo, dentro y fuera del territorio argentino.

Desde su creacidon en 1994, ha participado en numerosas misiones de asistencia
humanitaria internacional, con un fuerte enfoque regional, y en campafas nacionales

junto a otros organismos federales, provinciales y municipales.

Derecho internacional humanitario

El derecho internacional humanitario se basa en numerosos tratados, particularmente
en los Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos adicionales, asi como en otros
convenios y protocolos que abarcan aspectos especificos del derecho de los conflictos
armados.

Existe ademas un sustancial cuerpo de derecho consuetudinario que es vinculante para
todos los Estados y las partes que intervienen en los conflictos.

Los limites a la manera de conducir la guerra han existido por siglos, pero hasta 1864
consistian mayormente en costumbres no escritas. En ese afo, se adoptd el Primer
Convenio de Ginebra, el primero de una larga serie de tratados destinados a limitar las

formas en que se conducen las guerras.
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El nlcleo del Derecho Internacional Humanitario estd formado por los Convenios de
Ginebra.

El texto inicial de 1864 fue revisado y reescrito en 1906 y en 1929. Su versidon actual se
adoptd el 12 de agosto de 1949, en el contexto posterior a la Segunda Guerra Mundial, y
se conoce ahora como “los cuatro Convenios de Ginebra”, que han sido ratificados por

todos los paises del mundo.

El derecho internacional humanitario abarca dos ambitos principales: la protecciéon de las
personas que no participan o han dejado de participar en las hostilidades, y las
restricciones a los medios y métodos de guerra, como las armas y las tacticas.
e El primer Convenio de Ginebra de 1949 se refiere a la proteccion y cuidado de los
heridos y enfermos de las fuerzas armadas en campafa.
e El segundo Convenio de Ginebra se relaciona con la proteccién y cuidado de los
heridos, enfermos y naufragos de las fuerzas armadas en el mar
e Eltercer Convenio de Ginebra se refiere al trato de los prisioneros de guerra
e Y el cuarto Convenio de Ginebra se relaciona con la proteccion de las personas

civiles en tiempo de guerra

Desde 1949, se han sumado tres Protocolos a los Convenios de Ginebra:
e El Protocolo adicional |, de 1977, se relaciona con la proteccién de las victimas de
los conflictos armados internacionales
e El Protocolo adicional Il, del mismo afo, se refiere a la proteccidon de las victimas
de los conflictos armados no internacionales
e Y el Protocolo adicional Ill, de 2005, cred un nuevo emblema protector, el cristal

rojo, que se sumo a los emblemas existentes, la cruz roja y la media luna roja

El derecho internacional humanitario también comprende una serie de tratados
relacionados con armas especificas, tacticas o personas y bienes protegidos, como la
Convencidén de La Haya sobre la proteccién de bienes culturales en caso de conflicto
armado, de 1954, la Convencion de 1972 sobre armas bioldgicas; la Convencion de 1980
sobre armas convencionales; la Convencion de 1993 sobre armas quimicas y el Convenio

de Ottawa sobre la prohibicién de minas antipersonal, de 1997.

Ademas del derecho convencional, hay un considerable cuerpo de derecho internacional

humanitario consuetudinario, que ha sido catalogado en un importante estudio realizado
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por el Comité Internacional de la Cruz Roja y publicado por Cambridge University Press.
En este estudio se presenta un analisis exhaustivo de las normas consuetudinarias que

se aplican a los conflictos armados, basadas en la practica de los Estados.

El Comité Internacional de la Cruz Roja, fundado en 1863, trabaja en todo el mundo para
prestar ayuda humanitaria a las personas afectadas por los conflictos y la violencia
armada, y para promover las leyes por las que se protege a las victimas de la guerra.

Esta es una institucion independiente y neutral, su cometido dimana esencialmente de
los Convenios de Ginebra de 1949, y su financiacién estriba principalmente en los
donativos voluntarios procedentes de los Gobiernos y de las Sociedades Nacionales de la
Cruz Roja y de la Media Luna Roja.

El Comité Internacional de la Cruz Roja se fundd a raiz de la labor que desempeno el
humanista suizo Henry Dunant en la batalla de Solferino, en el afio 1859, donde fueron
abandonados miles de soldados franceses, austriacos e italianos desprovistos de
asistencia médica pertinente.

El libro de Dunant, titulado Recuerdo de Solferino, indujo a la aprobacién del primer
Convenio de Ginebra, en el que se sentaron las normas para proteger a los soldados
heridos y al personal sanitario, asi como al establecimiento de sociedades de socorro en
cada pais.

Desde su fundacién, el Comité Internacional de la Cruz Roja ha desempefiado un
cometido humanitario en los conflictos que se han librado en todo el mundo, y no ha
dejado en trabajar para persuadir a los Estados de extender la proteccion juridica de las

victimas de la guerra, a fin de limitar el sufrimiento.

En caso de conflicto armado internacional, los cuatro Convenios de Ginebra y el Protocolo
adicional | asignan al Comité Internacional de la Cruz Roja tareas especificas, entre ellas,
el derecho de visita a los prisioneros de guerra y a los internados civiles; por otra parte, los
Convenios le reconocen un amplio derecho de iniciativa.

En los conflictos armados no internacionales, la comunidad internacional reconoce al
Comité Internacional de la Cruz Roja un derecho de iniciativa, consagrado en el articulo
3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra.

Asimismo, en las situaciones de disturbios interiores o de tensiones internas, o en
cualquier otra situacién que justifigue su accién humanitaria, el Comité Internacional de
la Cruz Roja tiene un derecho de iniciativa que se reconoce en los Estatutos del

Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja. Por consiguiente,
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cuando el derecho internacional humanitario no se aplica, el Comité Internacional de la
Cruz Roja puede proponer sus servicios a los Estados sin que tal ofrecimiento constituya

una injerencia en los asuntos internos del Estado concernido.

Nuevas guerras

Al hablar de nuevas guerras nos referimos a un nuevo paradigma.

De acuerdo con la académica britanica Mary Kaldor, durante los afios 80 y 90 del siglo XX,
se desarrollé un nuevo tipo de violencia organizada, propio de la era de la globalizacién,
y que se diferencia de las guerras anteriores debido al desvanecimiento de la distincion
entre guerra, el crimen organizado, y las violaciones a gran escala de los derechos
humanos. Es decir, las tipicas distinciones de la modernidad estan mutando.

El punto de inflexidn se va a dar con el final de la Guerra Fria, que abre paso a un nuevo
entorno estratégico, pasando de una confrontacidon entre estados o bloques a una entre
grupos sociales cohesionados en torno a criterios de identidad.

Esta reconocida autora britdnica nos explica que la violencia organizada en la época
actual de globalizaciéon es la descripcion de las crisis recientes y el analisis del
componente social de los nuevos conflictos.

Antes, la guerra habia sido clave en el proceso de construccion del monopolio legitimo
de la violencia del estado-nacién, pero ahora el Estado se encuentra erosionado y la
politica y la violencia se han privatizado.

Asistimos a reivindicaciones étnicas, ya no son objetivos geopoliticos e ideoldgicos como
lo fuere durante la guerra fria. Las nuevas guerras son raciales, nacionales, y el principal
objetivo ahora es controlar el territorio para poder monopolizar tanto los recursos como
Su poblacién, con la consecuente violaciéon de los derechos humanos. Ya no se trata de

una disputa politica, sino mas bien de identidades.

Las nuevas guerras se caracterizan por tres fendmenos importantes:
e Primeramente, la probabilidad mayor de su aparicidon en Estados Fragiles
e La existencia anterior en el Estado en cuestion de un régimen autoritario o
totalitario

e Y, finalmente, un contexto de globalizacién

En cuanto a la probabilidad mayor de su aparicion en Estados Fragiles, Kaldor sostiene

gue se registra una transicion hacia la democracia que fracasé. Esto genera una caida en
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la recaudaciéon de impuestos, una crisis de legitimidad del Estado, un debilitamiento de
los servicios publico y finalmente la imposibilidad de solventar las fuerzas de seguridad.

A partir de esos desempleados armados de las fuerzas de seguridad comienzan a
armarse grupos armados y ejércitos privados como nuevos actores no estatales.

Los Estados fallidos son un ambiente propicio para la aparicién de estos nuevos actores
y, sumado a la imposibilidad de los gobiernos para proporcionar respuestas positivas a
las demandas de la poblacién, se genera una grave crisis de legitimidad y un mayor
descontento comunal que incide en los niveles de conflictividad social.

Si a ello agregamos el deterioro del nivel de vida, como inseguridad, narcotréafico,
agrupaciones terroristas, desabastecimiento, etc., nos encontramos con un contexto

desalentador y peligroso.

Respecto a la existencia anterior en el Estado en cuestion de un régimen autoritario o
totalitario podemos decir que la llamada Primavera Arabe del afio 2011 nos ha dejado
varios casos de este tipo.

Esto es asi porque frente a una sociedad civil que estuvo acostumbrada a la represion y
al control estricto por parte de las autoridades publicas, un conjunto de canalesy actores
globalizadores, como Facebook, Prensa Internacional, Twitter, etc., les ofrecen Ila
posibilidad de modificar su realidad, estimulando una sensacién de empoderamiento de

la ciudadania que se ve estimulada hacia el cambio.

En cuanto al contexto de globalizacion, Mary Kaldor destaca dos fendmenos relevantes
de la globalizacién en esta materia. El primero es la globalizacion como economia
internacional, que lleva forzosamente a los Estados a reducir su déficit publico, adecuar
sus presupuestos y tomar medidas librecambistas, lo que modifica la estructura
productiva del Estado en cuestion.

En segundo lugar, se debe destacar la globalizacion como cultura politica, en donde, por
medio de Internet, fax, redes sociales y otras tecnologias cambian el enfoque ciudadano
de la poblacién generandole una sensacién de posibilidad del cambio de la situaciéon

vigente.

Mary Kaldor lleva a cabo también una precisa diferenciacion entre lo gue se conoce como
nuevas guerras en relacion a otros conceptos de guerra.
En una guerra civil se enfrentan a ciudadanos de un mismo Estado en una contienda por

el poder.
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En las llamadas guerras privatizadas se conforman ejércitos privados a partir del criterio
costo/beneficio. Es decir, un criterio patrimonial.

Y por su parte, en las nuevas guerras no solo se da un enfrentamiento entre actores
nacionales, sino que tienen una gran dimensidn los actores internacionales, como prensa
internacional, mercenarios, ONG's, etc. Y ademds de ejércitos privados, forman parte de
este tipo de guerras las Fuerzas Armadas representantes del gobierno, agrupaciones

terroristas, etc.

Resulta interesante también la diferenciaciobn con las guerras viejas o “guerras
industriales”, porque en las llamadas guerras industriales los blancos principales son los
ejércitos uniformados o Fuerzas Armadas regulares, los combates se llevan a cabo en el
campo de batalla, y son guerras entre Estados.

En cambio, las nuevas guerras tienen como blanco principal y deliberado a los civiles, son
poco frecuentes los enfrentamientos directos en el campo de batalla, y nos encontramos
con actores no estatales y actores globales que participan activamente en el desarrollo

de la contienda.

Otro aspecto importante que diferencia a las nuevas guerras, reside en el caracter de las
reivindicaciones de los bandos. En estos casos, los actores no estatales reclaman
demandas estatales y politicasy buscan la constitucién de un Estado que puede tener su
raiz en una identidad étnica o religiosa. Lo cierto es que no se conforman con el mero
reconocimiento de alguno de sus derechos. “Es una guerra de etiquetas”.

Finalmente se debe destacar que el contexto mas comun en el que se llevan a cabo esta
modalidad de guerras se caracteriza por una economia criminalizada.

En muchos casos, los criminales adoptan una postura nacionalista para poder legitimar
sus actividades delictivas, mientras que en otros las agrupaciones que se enfrentan por
sus reivindicaciones politicas recurren a la delincuencia como fuente de recursos para
poder sostenerla. Esto hace que este tipo de conflictos sean prolongados y muy dificiles

de desactivar una vez que ese circuito se puso en marcha.
Asi como existen nuevas amenazas, hay amenazas que no son tan novedosas.
Segun el historiador Isidro Sepulveda Mufioz, entre los desafios actuales a la seguridad y

defensa internacional se encuentran fenédmenos antiguos que han modificado algunas

de sus caracteristicas debido a los canales globalizadores, y otro grupo de amenazas
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formado por nuevos fendmenos que han surgido en los campos de las relaciones

internacionales, economia y politica.

Dentro de las primeras se encuentran el terrorismo, el crimen organizado y el
narcotrafico. Mientras que como nuevas amenazas se puede enumerar la amenaza del
uso de armas de destruccion masiva y la guerra informatica. Veamos en detalle cada una

de ellas.

El terrorismo internacional, considerado por el especialista Steven Metz como uno de los
desafios asimétricos actuales para la seguridad internacional, consiste en el empleo del

terror para la consecucion de objetivos politicos.

El célebre socidlogo aleman Ulrich Beck diferencia dos etapas claramente marcadas de
este fendmeno:

e La primera es la del terrorismo nacional. En esta, el terrorismo es empleado por
grupos nacionales que utilizan la dindmica del terror para que sean reconocidos
derechos religiosos, culturales, linguisticos, etc. dentro del Estado en el que se
llevan a cabo sus actividades.

e Por otro lado se encuentra el terrorismo globalizado o internacional propio de
nuestra época, que consiste en actores globales, difusos, en donde tiene gran
importancia la didspora internacional de sus miembros y que llevan a cabo sus

actividades en cualquier parte del mundo.

Sus reivindicaciones son de tipo geografico, pues pretenden la constitucién de un Estado
propio; por lo tanto, les resulta indiferente el reconocimiento de derechos de otro tipo.
Ademas, al no tener un Estado propio al que pertenecen, la defensa frente a este tipo de

terrorismo resulta mas complicada.

Otra de las amenazas es la del crimen organizado. Si bien es correcto sostener que no
estamos frente a un fendmeno novedoso, es posible advertir que la globalizacion ha
permitido crear una red de crimen organizado que lamentablemente suele influir sobre
las cuestiones relacionadas a la politica y el Estado.

De acuerdo a un estudio realizado por la ONU en 2005 bajo el titulo “A More Secure

World”, este fendmeno tiene como repercusiones mas peligrosas la vulnerabilidad de la
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soberania estatal para garantizar la ley y el orden, el enquiste de problemas internosy la
proliferacion de fenédmenos como el trafico de armasy el terrorismo.

Dentro del trafico ilegal podemos enumerar el trafico de armas, personas, obras de arte,
6rganos y tecnologia. Sin embargo, se destaca especialmente la cuestiéon del lavado de
dinero. Esto es asi porque esta actividad, ademas de ser muy compleja para detectar,
traspasa a las fronteras estatales y establece una conexidon entre la delincuencia
internacional y el sistema financiero global.

El crimen organizado es un peligro que afecta en todas partes del mundo. Asi, por
ejemplo, en Japdn, la yakuza japonesa funciona a modo de una multinacional; en Rusia,
la mafia rusa maneja alrededor de 1/3 de la economia de ese pais; y los ingresos que se
obtienen en Colombia provenientes del contrabando de Coca duplican a aquellos que se
obtienen del famoso café colombiano. Por lo tanto, podemos advertir la magnitud del
capital y la relevancia que tienen los mismos en los Estados sobre los que actdan.

El vinculo mas peligroso de este tipo de delincuencia es el que se da entre estos grupos,
los traficantes de armas y aquellos Estados deseosos de contar con armamento

estratégico, llamese armas quimicas o biolégicas.

Otra de las amenazas es la de los flujos migratorios masivos. Desde hace varios afios
percibimos con claridad y dramatismo la amenaza que representan la movilidad o
desplazamiento forzoso de grandes caudales de personas hacia estados que presentan
mejores condiciones de vida.

Para algunos especialistas, las repercusiones mas graves de los flujos migratorios masivos
son: hambruna, tensiones culturales, y amenaza a la seguridad de aquellos grandes
estados que no cuentan con comunidad integrada y que son recelosos culturalmente
como Estado de acogida.

Muy relacionado a este fendmeno encontramos una realidad que cada vez es mas
pronunciada y que es claramente predecible: el crecimiento demogréafico. De acuerdo a
Sepulveda Muhoz, se estima gue la cantidad de personas para el afo 2050 sera de 9 mil

millones.

También existe la amenaza al medio ambiente, y podemos decir que el avance de la
tecnologiay de las ciencias ha permitido, entre otras cosas, poder evaluar el deterioro que
la humanidad ha llevado a cabo sistematicamente, claramente incrementado desde la

Revolucién Industrial, sobre el medio ambiente.
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Este aspecto es quizas el mas paradigmatico en cuanto a la amenaza globaly lo es debido
a que es un riesgo que desborda a cualquier Estado considerado individualmente. Es
decir, el accionar en solitario seria practicamente en vano si no se planteara una
estrategia a nivel global.

Entre las situaciones climaticas identificadas podemos enumerar el calentamiento
global, el derretimiento de los polos y la consiguiente subida del nivel de agua de los
océanos, la modificacion y extincion de la fauna marina, el agotamiento de las areas de
cultivo, la deforestacion, etc.

Una de las principales medidas que se han tomado sobre la materia es el Protocolo de
Kyoto, del afio 2005, y el Tratado de Paris del 2016, que pretenden reducir el nivel de
emisiones de gases contaminantes para poder atenuar el impacto contaminador sobre

el medio ambiente.

Las amenazas a la salud y alimentacion son temas que también han estado en boga en
los ultimos tiempos. Sin embargo, representa una amenazay riesgo para la poblacién de
cualquier Estado.

La revolucidon de los medios de transporte, el comercio internacional, el turismo y la
implementacién de herramientas que alteran genéticamente los alimentos que
consumimos han permitido que la propagacion de todo tipo de riesgos.

En este sentido, podemos citar como ejemplo el virus del Covid-19, que si bien ha surgido
en un Estado determinado, en cuestiones de dias se ha esparcido por todos los rincones

del planeta.

Por ultimo vamos a referirnos a la amenaza de la llamada guerra informatica. Los
acontecimientos que tuvieron lugar con Wikileaks, Julian Assange, Edward Snowden, las
intromisiones de usuarios de Internet en los servicios de inteligencia de paises como
Francia, Alemania y las filtraciones de correos electréonicos durante la campana
presidencial en los Estados Unidos evidencian la presencia de un nuevo fendmeno que
vulnera y atraviesa la barrera de las fronteras nacionales con enorme facilidad, casi como
si ni existieran.

Por ese motivo, los servicios de inteligencia necesariamente deben pasar por un periodo
de modernizacién y capacitaciéon que haga posible combatir y prevenir este tipo de

violaciones a la seguridad nacional.
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Este tipo de medidas y de revolucién de los asuntos militares se viene discutiendo en
diferentes foros y organizaciones y constituye uno de los medios imprescindibles para

combatir eficazmente las amenazas propias de las guerras de cuarta generacion.

Recorrido cronolégico de las distintas etapas de guerras que se han ido

sucediendo desde 1648 hasta la actualidad

Lo que llamamos las Guerras de Primera Generaciéon comprende el periodo entre 1648 a
1860.

En esta primera etapa de las guerras modernas existe un campo de batalla claramente
delimitado, en donde se enfrentan egjércitos formales, uniformados y estatales.

Este esel momento en el que aparecen rasgos caracteristicos del ejército moderno, como
escalafones, uniformes, saludos, etc. ademas, se destaca por una cultura militar en la que
predomina el orden y una gran organizacion.

En este contexto, Ulrich Beck habla de guerra entre Estados, en donde el Derecho
Internacional diferenciaba entre “soldado”, “civil" y “enemigo”.

Incluso autores como Carl Schmitt sostienen que el enemigo era precisamente eso, un

enemigo al que se lo trataba como tal y no como un delincuente.

Una segunda generacion de guerras abarca desde 1860 hasta luego de la Segunda
Guerra Mundial.

La aparicion de nuevos descubrimientos, como el mosquete estriado y la ametralladora,
provocara que el campo de batalla se torne mas desorganizado, lo que forzara a que se
produzcan transformaciones en la organizacidén y en el método de las milicias estatales.
De esta forma, ingresamos a las Guerras de Segunda Generacién, que encuentran como
principales impulsores de este tipo de desarrollo de la guerra al ejército de Francia.

¢Por qué decimos esto? Porque los franceses deciden dar como respuesta a este
contexto de desorden que se proponia en el campo de batalla al uso indirecto del
potencial de fuego, que es, precisamente, el factor que empieza a tener gran relevancia
y que se prolongara hasta después de la Segunda Guerra Mundial.

Este tipo de guerras se caracteriza por el empleo del poder de fuego o potencial de
municiones con la finalidad principal de provocar un efecto de agotamiento o desgaste
sobre el adversario. Luego, ese potencial fue reemplazado por los aviones.

Este tipo de conflictos conservd de la etapa anterior la cultura del orden, dado que la

obediencia se valoraba mas que la iniciativa. Esto era asi ya que existia una deliberada
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sincronizacion entre la artilleria y el ejército para la consecucién de los objetivos y la

iniciativa individual podria poner en riesgo esa coordinacion.

Por su lado, las guerras de Tercera Generacidn comprenden desde la Segunda Guerra
Mundial en adelante.

Estas guerrasrompen con la cultura del orden anterior y privilegian la iniciativa. Podemos
citar como ejemplo los “juegos militares” que se realizaban en la academia y que
proponian un objetivo determinado a cumplir, pero no ponian limites en cuanto al
método. Esto era asi porque se priorizaban las cuestiones del entorno, es decir, situacion
ambiental, situacién del adversario y contexto.

En esta etapa toman una dimensién fundamental los factores de velocidad, sorpresa y
dislocacion, tanto fisica como psicolégica o moral.

De esta manera, el especialista William Lind sostiene que este tipo de enfrentamientos
se resolvia en una guerra de empujones, ya que lo que buscaba era sorprender por la
retaguardia al adversario y, por medio de una maniobra de atras hacia adelante, poder

destruirlo.

Finalmente encontramos a las Guerras de Cuarta Generacién, que comprenden la actual
crisis de legitimidad del Estado moderno.

Estas heredan de su etapa inmediatamente anterior el caracter de busqueda de
dislocacion del adversario, descentralizacion e iniciativa.

Algunos autores sostienen que esta etapa marca el cambio mas radical en la manera de
llevar a cabo la guerra desde la Paz de Westfalia. Esto ultimo no suena demasiado
exagerado si tenemos en cuenta que en esta fase, el Estado ha perdido su monopolio
legitimo de la violencia.

Aca se encuentran en juego grandes debates politicos a resolver antes de poder decidir
de qué manera darle un tratamiento adecuado, entre los que se destaca especialmente
la crisis de legitimidad del Estado moderno.

Asimismo, en esta etapa el Estado deja de ser el Unico capaz de entrar en guerra y
aparece una cantidad variable de actores no estatales que entran en conflicto por una
enorme diversidad de razones, no solo de tipo politicos.

Quizas el fendmeno mas interesante de este tipo de guerras es que No Nos encontramos
ante una realidad novedosa, sino que se trata del empleo de tacticas antiguas y de
estrategias que ya se han observado en el pasado, sobre todo antes del surgimiento del

Estado moderno.
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De esta forma, nos encontramos nuevamente con “Guerras de Culturas”, como el
Cristianismo occidental contra el Islamismo de Oriente, que emplean tacticas antiguas
adaptadas a la tecnologia moderna en todos los niveles: nivel estratégico, operacional y
tactico.

Este grupo de actores no estatales no limita sus medios a los medios convencionales
aceptados por los ejércitos convencionales y esto genera una asimetria de los medios y
meétodos que deja vulnerable a cualquier tipo de Estado. Asi, por ejemplo, Lind ve en las
inmigraciones masivas un medio de guerra tan peligroso como lo es la ofensiva de un

ejército.
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