Capitulo XXIX
COSTAS EN ELDERECHO LABORAL*

Sumario: 194. E] principio de imposicién de costas al vencido en el Derecho
laboral; 195. Marco Legislativo: 196. Condena €n costas al actor; 197. Beneficio
de gratuidad y beneficio de litigar sin gastos; 198. Oportunidad para solicitar
beneficio. Alcances; 199. El trabajador condenado en costas y los honorarios
periciales: 200. Proyecto de reforma a la ley 18.345; 201. Intento de vulneracién
de normas sobre imposicién de costas

194. El principio de imposicién de costas al vencido en el Derecho
laboral

Se ha dicho con anterioridad que en materia de costas procesales el
principio rector se encuentra consagrado en el art. 68 del Cédigo Procesal
de la Naci6n, segiin el cual Ia parte vencida en el juicio deber4 pagar todos
los gastos de la contraria.

Es un criterio que se fundamenta basicamente en el hecho objetivo de
que quien hace necesaria la intervencign Judicial del Tribunal por su con-
ducta, accién u omisién, debe soportar el pago de los gastos que la contra-
parte ha debido realizar en defensa de su derecho aun cuando ésta no lo
hubiese solicitado.

Asimismo, esta directriz no es absoluta en cuanto el juez posee la fa-
cultad de eximir total o parcialmente de dicha responsabilidad al litigante
vencido en cuanto encontrare mérito para ello expresdndolo en su pronun-
ciamiento bajo pena de nulidad.

* Por Claudio Giannone
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Ahora bien, se debe colegir que en lo que respecta al derecho laboral.
este principio de imposicién de costas al vencido— maxime tratdndose del
actor-norige en forma absoluta e invariable!,

En materia laboral no rige en forma absoluta e invariable el principio de
imposicién de costas al vencido, que impera en el proceso civil. La distinta
naturaleza de las obligaciones que originan los créditos Cuyo cobro se persigue
€0 uno y otro fuero, que en esta materia reconocen innegable esencia alimenia-
ria, marcan la diferencia. En Derecho del Trabajo las normas procesales sobre
costas deben ser Interpretadas conforme los principios esenciales de] mismo
(CCO00I NQ, CA-36. RSD-180-96-S, 1996/05/21, “Zaniboni, Rag] ¢/Halliburton
Geophysical Cics Inc. s/Accidente®) .

No es razonable que un obrero, que se ve obligado a litigar para reclamar
sus derechos, debido a la actitud de su empleador, deba soportar parte de las

Si el empleador no cumple con las obligaciones a su cargo, obliga al traha-

jador a presentar su demanda ante la Justicia. y le corresponde el cargo de las
costas aunque la accién no prospere en todo lo reclamado (CTO04, SE-10664-S.
1999/02/12, “Carabajal, Octavio Juan ¢/Nati Soc. Colec. y/o Prop. y/o Resp. s
Sueldos impagos™) .

El beneficio de pobreza consagrado por los arts. 20 de Ja LCT y22delaies
7718/71 no impide la imposicién de costas al vencido, ya que los efectos de

Elespectro particular Juridico del derecho del trabajo, debe subsumirse
Imperativamente y entodos los casos, al principio protectorio queel legis-

cual, debe necesariamente Inspirarse en el objetivo de establecer un amparo
preferencial a la parte mas débil de una contienda Jjudicial: El trabajador.

Asi, las normas procesales sobre costas, en materia laboral, deben ser
interpretadas conforme a los principios esenciales del Derecho del Trabajo
en especial, el principio protectorio del trabajador y el principio de orden

" CNLab, Sala X. 2006/12/14, “Béez Manuela c/Pérsico Juan Carlos s/despido™.
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publico el cual significa que las normas que establecen exenciones v bene-
ficios a favor del trabajador sean forzosas. imperativas e irrenunciables-.

El articulo 14 bis de nuestra Constitucién Nacional es ¢l marco norma-
tivo que permite el nacimiento del principio protectorio.

195. Marco legislativo

El legislador a través de las normas imperantes en las leves 20.7 4 v
18.345 particularmente, ha dispuesto una serie de caracteres que dotan de
signos caracteristicos a toda la materia.

Laley 20.744 de contrato de trabajo’ en lo que a imposicion de costas
se refiere estipula en su articulo 20.

“El trabajador o sus derecho-habientes gozardn del beneficio de la
gratuidad en los procedimientos judiciales o administrativos derivados de la
aplicacion de esta ley, estatutos profesionales o convenciones colectivas de
trabajo. Su vivienda no podra ser afectada al pago de costas en caso algu-
no. En cuanto de los antecedentes del proceso resultase pluspeticion imex-
cusable, las costas deberan ser soportadas solidariamente entre la parte vel
profesional actuante, consagrando de esta manera el principio de granndad
laboral”.

Este principio de gratuidad de las actuaciones en beneficio del rabaja-
dor tiende a garantizar el acceso de los trabajadores. otorgandole el bepefi-
cio de poder acudir a la jurisdiccidn sin tener que efectivizar erogaciones
pecuniarias, por ende, este precepto responde, en consecuencia. a una exi-
gencia bdsica: el acceso irrestricto a la jurisdiccion.

En aplicacién a dicho principio, tanto a nivel nacional. mediante la lev
18.345 de Organizacién y Procedimiento de la Justicia Nacional del Traba-
jo! como anivel de la Provincia de Buenos Aires a través de laley 11.633 de
los Tribunales de Trabajo®, se establece que los trabajadores o sus
derechohabientes gozaran del beneficio de pobreza:

> SC Catamarca, 2000/12/13, “Herrera. Floridor ¢/Banco de Catamarca - Ejecucion
de Sentencia Interpone Recurso de Casacién™.

* Texto ordenado por Decreto 390/1976 Buenos Aires. 13/5/1976.

* Texto publicado en el B.O. 30/1/98. Modificaciones introducidas mediante las
modificaciones de la leyes 19.509, 20.196. 21.625. 22.084. 22.473 v 24.635.

’ Texto publicado por Decreto 1941 del 21/07/1995.
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“Enel procedimiento Judicial los trabajadores y sus derechohabientes
estaran exentos de gravamenes fiscales, sin perjuicio del beneficio de litigar
sin gastos, en los casos en que se lo reconociera, Cuando el empleador sea
condenado en costas, deber4 satisfacer los impuestos de sellos y de justicia
correspondientes a todas las actuaciones. Si se declararen las costas por su
orden, satisfard las correspondientes a las actuaciones de sy parte. El juez
estara facultado para eximir al empleador del pago de dichos Impuestos
mediante resolucién fundada” (Ley 18.345, articulo 41 ).

“Los trabajadores o sus derecho-habientes gozaran del beneficio de
gratuidad. La expedicién de testimonios, certificados, legalizaciones o in-
formes en cualquier oficina publica serd gratuita. En ningun caso les serd
exigida caucién real o personal para el pago de costas, gastos u honorarios
o paralaresponsabilidad por medidas cautelares. Sélo dardn caucién Jjuratoria
de pagar si mejorasen de fortuna” (Ley 11.653, articulo 22).

Ambas normas se empotran arménicamente en un fondo comun legis-
lativo que consagra este precepto de gratuidad como uno de 1os cimientos
bésicos del proceso laboral.

Estas leyes protectivas y facilitadotas del acceso a la Justicia, tie-
nen su correlato particularmente, en Ia Convencién Americana sobre Dere-
chos humanos®, 1a cual adquiere rango constitucional, conforme art. 75
inc. 22 de la C.N., que establece el derecho de toda persona a ser oida por
un juez o Tribunal:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias v
dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, indepen-
dientemente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o parala
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden, civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caricter” (Articulo 8.1).

¢ Suscripta en San José de Costa Rica, e122 de noviembre de 1969 en la conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Entrada en vigor: 18 de julio de
1978, conforme al articulo 74.2 de la Convencidn. Depositario: Secretaria General OEA.
Mediante ley 23.054 sancionada el 01/03/1984, promulgada et 19/03/184. B.O.: 27/03
1984, nuestro pafs aprueba la Convencién, reconociendo la competencia de la comisiéa
Interamericana y de la Corte en todos los casos relativos a la interpretacién o aplicacién
de dicha Convencién.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el “caso Cantos™
estableci6 que cualquier norma o medida del orden interno que imponga
costos o dificulte de cualquier manera el acceso de los individuos a los
tribunales. v que no esté justificada por las razonables necesidades de la
propia administracion de justicia, debe entenderse contraria al precitado
articulo 8.1 de la Convencién:

“La Corte Interamericana ha establecido que los Estados tienen. como
parte de sus obligaciones generales, un deber positivo de garantia con res-
pecto alos individuos sometidos a su jurisdiccién...Esta disposicién de la
Convencidn consagra el derecho de acceso a la justicia. De ella se despren-
de que los Estados no deben interponer trabas a las personas que acudan a
los jueces o tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o
protegidos. Cualquier norma o medida del orden interno que imponga cos-
tos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de los individuos a los
tribunales. ¥ que no esté justificada por las razonables necesidades de la
propia administracién de justicia, debe entenderse contraria al precitado
articulo 8.1 de la Convencién”.

Sin embargo el hecho de que el trabajador disfrute de gratuidad o de
exoneraciones para litigar, no constituye un hecho impeditivo que impida
serle condenado en costas, dado que esta potestad protectoria no lo cons-
tituye una dispensa ni una excepcion legal para no condenérselo en caso de
no salir vicsonoso ¥ més alld I6gicamente de su natural incapacidad econ6-
mica. tampoce nada le impide a la contraparte, que quiera cobrarselos.

En esie orden de ideas, no debe dejarse pasar por alto que debe tenerse
siempre presemse que conforme la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos: “Las derechos de cada persona estdn limitados por los derechos
de los demas. por 1a seguridad de todos y por las justas exigencias del bien
comun. en sma sociedad democritica” (Art. 32 inc. 2).

196. Condema em costas al actor

Ahora baea. & precepto protectorio de las normas, no empecen a que
el trabajador md ®&mga que soportar las costas procesales cuando se lo con-

" CIDH. X118 ~Cantos José Maria c/Estado Argentino”.



958 COSTAS PROCESALES

dena a abonarlas, ya que esos beneficios que nacen de las leyes, no consti-
tuyen impedimento alguno para la eventual condena en costas.

Asi las cosas, el beneficio de gratuidad que establece el art. 20 de la
Ley de Contrato de Trabajo, no exime de la imposicién de costas al venci-
do, conforme al principio general previsto por el art. 68 del Cédigo Proce-
sal y s6lo genera una exclusién de la vivienda que no podria ser afectadaa
tal fin®,

Conforme lo estatuido en el art. 20 de la LCT. el beneficio de gratuidad que
goza la parte actora, por tratarse de una controversia en materia laboral. <ok
alcanza al trabajador y sus derecho habientes (SC Mendoza, 1999/09/24, “Nicam
S.A.en J. Finkel A. Nicam S.A. Ordinario ~Inconstitucionalidad - Casacidn™».

La Jurisprudencia en lo que respecta a los alcances del art. 20 de Ia 5
20.744 ha expedido reiteradamente en estos términos: La gratuidad del art. 20 de
la LCT se limita a facilitar al trabajador el acceso a la Justicia —eximicion de
sellado, a tasas, etc.—. pero no implica de ninguna manera que se lo exima del
pago de las costas cuando resulta vencido en el juicio y el fallo le impone esa
condena accesoria (CNAT, Sala IV. 1986/05/29, “Avalos, Maria Helena o
Amplitone SRTL™).

El art. 20 de la LCT no exime al trabajador del pago de las costas en ko
supuestos en que éste resultara vencido, sino que al respecto, sélo se exime de
responder con su vivienda, pero de ninguna manera excluye su responsabilidad
con otros bienes por el pago de las mismas (CNAT, Sala IL 2000/03/10, “Fiarm.
Elba Dominga y otros circulo de Suboficiales de las Fuerzas Armada Asociacion
Mutual Social Cultural y Deportiva s/diferencias de salarios™).

Existen dos posturas doctrinarias en torno a la cuestién planteada. Una de
ellas sostiene que, la protecci6n otorgada a la vivienda es tan amplia que, aun en
el supuesto de que el accionante no acredite su condicién de trabajador depen-
diente y la misma sea desconocida por el fallo judicial. debe aplicarse la prescrip-
cion del articulo 20 LCT. La otra postura se inclina en el sentido de que. la
proteccion de la vivienda del trabajador por las costas generadas en el proceso.
no debe aplicarse si el actor no revistié la condicién de trabajador con relacién
al demandado en el caso juzgado. 2- Establecidas ambas posturas en tormo a la
cuestion planteada, entiendo. no se puede postular a priori la aplicacién de una
u otra sino que es menester tener en cuenta las circunstancias particulares de
cada caso. Dicho en otras palabras no se pueden ignorar las contingencias de la
causa. Considero que la correcta interpretacién de la ley consiste en propiciar
la proteccién a quien, por las caracteristicas del caso y las circunstancias que lo
rodearon, puede considerarse que tuvo la creencia de su razén para peticionar
como lo hizo. Asf, cuando las particularidades del caso delatan que el perdidoso
ha tenido motivo suficiente para litigar, sea por la oscuridad de la cuestién

* CNT, Sala I1. 1990/03/30. “Pogonza, Roberto ¢/Vara, Juan R”, LL, 1990-C. 442.
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debatida, por la jurisprudencia fluctuante que la comprendia o por cualquier otro
extremo ponderable que lo 1levé a afrontar la controversia con lealtad y buena fe,
no se le puede negar la proteccién de la vivienda, que, frente a las costas, ha
discernido el legislador. Sin embargo, no quedan dudas que en el caso que nos
ocupa, ninguna de las hipétesis mencionadas y que justifican la proteccion de la
vivienda del perdidoso, se hallan presentes. En efecto, adviértase que el actor
ha incurrido en perjurio al momento de absolver posiciones ya que su relacion
con el demandado ha sido considerada como una locacién de servicios en fun-
cién de que él mismo proveia las herramientas y la gente ( CTCba., Sala 9, 2005/
03/09, “Vera, Fernando Cornelio c/Mondejar, Juan Carlos s/Demanda Laboral”).

No debe confundirse la imposicién de costas, como consecuencia objetiva
de la derrota en juicio (art. 68, CPC) con la garantia de indemnidad relativa al
patrimonio del trabajador frente a esa misma contingencia, establecida por la ley
de fondo a fin de asegurar el acceso a la jurisdiccién por parte del trabajador, que
si bien le permite oponerse, en ciertas condiciones, a la ejecucién de responsa-
bilidad, no lo exime de ella (CNAT, Sala VI, 1990/12/12, “Aguirre, Adolfo ¢/
Polielectric S.A. s/accidente™).

El beneficio consagrado en el art. 20 LCT s6lo exime al trabajador de res-
ponder por las costas causidicas con su vivienda, pero de ninguna manera
excluye su responsabilidad con otros bienes por el pago de las mismas, lo cual
comprende eventualmente y de acuerdo a las normas respectivas afrontar la
cancelacién del crédito por honorarios de los auxiliares de la justicia (CNAT, Sa-
la 11, 1991/11/20, “Pifiero, Alicia ¢/Chacabuco Cia. Arg. de Seguros s/despido”).

El art.20 de la LCT prevé el beneficio de gratuidad en los procedimientos
Judiciales o administrativos derivados de la aplicacién de la ley, estatutos profesio-
nales o convenciones colectivas de trabajo. Su vivienda no puede ser afectada
al pago de costas alguno. La mora es terminante. Si bien le cabe responsabilidad
por las consecuencias de las contiendas que promueva —costas— en el caso de
ser condenado a ellas, la ley excluye su vivienda, con prescindencia de su
situacién econémica y del valor de éstas. En suma, la ley privilegia la vivienda
del trabajador, que la ejecucién de los honorarios profesionales, a quienes se les
reconoce el crédito pero se les impide ejecutarlos sobre la vivienda del trabaja-
dor (SC Mendoza, 2001/11/20, “Guifiazd, Gonzalo y otros en J. Guiiiazi, G y ots.
Garcia, Feliciano Ejecucién de honorarios - Inconstitucionalidad - Casacién™.

Al respecto, reiteradamente se ha sostenido en reclamos Iaborales que: Las
normas procesales sobre costas deben ser interpretadas conforme a los princi-
pios esenciales del Derecho del Trabajo (D.T. 1993-B.1626) y ello torna conve-
niente morigerar en algunos casos, lo dispuesto por el articulo 71 del CPCC. Ello
no significa que en todo reclamo laboral el actor se vea liberado de las conse-
cuencias del rechazo integral de la demanda o de su inacogibilidad mayoritaria.
pues ello implicaria favorecer indebidamente la promocién de demandas temera-
rias o aventuradas (C.Apel. Civil, Neuquén, Sala I11 2006/03/28. “Larrosa Norberso
Eduardo c/AIA S.A. s/Despido™)
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Si bien el art. 16 de la ley 921 luego de establecer el principio general de que
los trabajadores gozaran de justicia gratuita y de establecer una serie de benefi-
cios en lo que se refiere al tramite del proceso, indica que en caso de rechazo de
la demanda dichos beneficios no ampararan al trabajador. Ello se complementa
con el art. 17 en cuanto impone el pago de las costas al vencido, que puede ser
tanto el actor trabajador como el demandado empleador, aunque el dltimo pdrra-
fo del mismo establece que los jueces pueden dejar de lado esta normativa
cuando exista razén fundada. Sin embargo esto no significa que en todo reclamo
laboral el actor se vea liberado de las consecuencias del rechazo de la demanda
o de la inacogibilidad de parte de ella, pues ello implicaria favorecer indebida-
mente la promocion de demandas temerarias o aventuradas (C. Apel. Civil.
Neuquén, Sala I, 2006/10/10,“Rosales Jests ¢/GNC Parque S.R.L. s/despido™).

Los principios bdsicos que tienden a tutelar el acceso del trabajador a los
estrados judiciales tales como la gratuidad del proceso y la inembargabilidad de
ciertos bienes, no pueden llevar sin mas a considerar que el trabajador se en-
cuentra exento del pago de las costas. Simplemente excluyen ciertos bienes de la
posibilidad de ser embargados, bienes entre los que no se encuentra la remune-
racién del dependiente, al menos en los porcentajes previstos en el decreto 484/
87 (CNAT, Sala IV, 1998/04/22, “‘Fresco, Luis ¢/Pequera Santa Cruz S.A. s/acci-
dente ley 9688”).

El beneficio de gratuidad contenido en el art. 20 de la LCT persigue que no
se impida al trabajador el acceso a la justicia. Pero ello no desplaza las normas
contenidas en el art. 68 del CPCCN respecto de la imposicién de las costas. Tal
beneficio debe ser formalmente solicitado y est regulado pro las disposiciones
del CPCCN que exige determinados requisitos para su solicitud, normas que
tampoco deben ser confundidas con el art. 41 de 1a L.O (CNAT, Sala [X, 1998/11/
05, “Griglione, Miguel ¢/Administracién Nacional de Seguridad Social s/diferen-
cias de salarios”™).

Tanto el beneficio fundamentado en el art. 27 de la ley 9688, que debe
considerarse en relacion a los gastos de la demanda la promocién del juicio, pero
que no impide la declaracién de costas a cargo del trabajador que litigé sin razén
valedera, como el establecido por el art. 13 pto. 6 de la ley 24.028, que se dirige a
la proteccién de la indemnizaci6n en relacién al crédito reclamado, con la finali-
dad que no se vea disminuido con el consecuente perjuicio en el cobro total de
la misma, son supuestos que no deben confundirse con el disefiado en el Titulo
IL, Capitulo VI del CPCCN, que de ninguna manera se puede interpretar como un
impedimento a la asuncién de costas o, como un desplazamiento de lo estable-
cidoen el art. 68 del CPCCN (CNAT, SalaIV, 2002/03/25, “Dunel, Miguel y otro ¢/
Entel s/accidente™).

El principio de gratuidad para litigar que goza el trabajador (art. 20, LCT). no
es motivo de suyo para exonerar al trabajador del pago de las costas (por supuesto
no incluyen el de las tasas judiciales) cuando corresponde hacerlo por aplicacién
de las normas pertinentes que se ajustan a los principios que rigen en materia
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procesal. “Por lo tanto, el patrimonio del trabajador, salvo su vivienda y su salario
no percibido en la parte embargable (art. 147, LCT), constituyen prenda comdn de
los acreedores en virtud del cobro de las costas procesales” (Altamira-Gigena—
Ley de Contrato de Trabajo- comentada, anotada y concordada- t. 1, p. 206). El
beneficio de gratuidad previsto por el art. 20 de la LCT no exime de la imposicién de
costas al vencido conforme el principio general previsto por el art. 68 del Cédigo
Procesal, y s6lo genera una exclusién de la vivienda que no podria ser afectada al
pago de las costas (CC0002 NQ, CA-763 RSI-455-96 I, 1996/10/24, “Morales
Montecino, Lucila Otilde ¢c/Zucamor S.A. y Otro s/Accidente ley 9688”).

No puede servir de fundamento para eximirse del pago de los honorarios lo
dispuesto por el art. 20 de la Ley de Contrato de Trabajo, dado que dicha norma
s6lo excluye a la vivienda del pago de las costas y por lo tanto no es ilimitado.
Asf sostuve que el beneficio de gratuidad previsto por el art. 20 de la LCT no
exime de la imposici6n de costas al vencido conforme el principio general previs-
to por el art. 68 del Cédigo derito y 17 de la ley 921, y sélo genera una exclusién,
la vivienda, que no podria ser afectada al pago de las costas (CC0002 NQ, CA
303 RSI-83-98-1, 1998/03/17,* Aguilar Matilde Rosa y Otros s/Incidente Verif.
Tardia de Cred. E/A Estrella Alpina SACIFAEI y Otros™).

El art. 20 de la Ley de Contrato de Trabajo, no impide la ejecucién de las
costas a cargo de los trabajadores en el patrimonio de éstos; s6lo impide hacerlo
ensu vivienda (ST 20521-S, 1998/03/19, “Diaz Luis Alberto y Otro ¢/Enrique Rizo
Patrén s/Indemnizacién por jornadas impagas - Casacién”).

Debe concederse el beneficio de los articulos 20 de la Ley de Contrato de
Trabajo y 17 del Cédigo de Procedimiento Laboral aunque no se haya acredita-
do la relacién laboral ya que ello no quiere decir que no haya tenido elementos
para promover el juicio. El beneficio facilita al trabajador la posibilidad de acce-
der al proceso judicial que habr de establecer la razén o sin razon de su reclamo
y quitarle el beneficio aparece como una sancién a quien por diferentes motivos
no pudo acreditar su pretensién (Cdmara, Sala Trabajo de Concordia, 1997/12/11
“Fravega, Maria Raquel ¢/Moro, Juan Raiil Santiago y/u otros s/Rubros adeu-
dados, entrega de certificaciones”).

El sindicato de trabajadores de la industria de la alimentacién co-demanda-
do es una organizacion legal y social auténoma e independiente de la obra social
O.S.P.LA. tanto en sus propésitos, como en sus objetivos y fines, sin que moti-
vo alguno justifique accionar judicialmente contra aquél, por lo que la condicién
y estado de la actora sélo habilitan a la aplicacién de las normas de los arts. 17
del CPLy 20 de la LCT, debiendo cargar con las costas la actora, por no existir
situaciones particulares que legitimen el apartamento del principio general en la
materia. El agravio atinente a la falta de regulacion de honorarios e imposicién de
costas, con respecto a los montos que no han resultado procedentes, resulta
inviable ya que se trata de rubros y no de cantidades, habiéndose acogido aun-
que por menor monto la totalidad de los mismos (Cédmara, Sala Trabajo de Con-
cordia, 2001/09/11, “Sartori, Emilce Mabel ¢/O.S.PLA. y/u otros s/Despido™).



