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Impuesto a la Ganancia Minima Presunta: la
AFIP deroga el régimen de anticipos

30-06-2017 La flamante norma viene a complementar la instruccién 2/2017, que es el
acta de defuncién del Impuesto a la Ganancia Minima Presunta

Por Hernan Gilardo

! Fuente: http://www.iprofesional.com/notas/252053-afip-ganancias-iva-impuestos-
impuesto-a-las-ganancias-balances-abl-alberto-abad-Impuesto-a-la-Ganancia-Minima-
Presunta-la-AFIP-deroga-el-regimen-de-anticipos
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La AFIP decidié derogar el régimen de anticipos en el Impuesto a la Ganancia Minima
Presunta.
Asi lo establece la resolucidn general 4083 publicada este viernes en el Boletin Oficial:

BOLETIN OFICIAL
de la Repiiblica Argentina

ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS

IMPUESTOS

Resolucién General 4083-E

Impuesto a la Ganancia Minima Presunta. Regimenes General y Opcional de Anticipos. Titulo Il de la
Resolucién General N* 2.011. Su derogacion.

Ciudad de Buenos Aires, 28/06/2017

VISTO la Ley N° 25,063 y sus modificaciones y la Resolucion General N° 2.011, sus modificatorias y
complementarias, y

CONSIDERANDO:

Que &l Titulo V de la ley del VISTO, en su Articulo 17, facultd a este Organismo a establecer anticipos del impuesto
a la ganancia minima presunta.

Que en uso de tales facullades, mediante la Resolucion General N° 2.011, sus modificatorias y complementarias,
se dispusiaron en su Tiwio |l los Regimenes General y Opcional de determinacion de anticipos a cuenta dal
gravamen,

Que el Articulo 76 de la Ley N* 27 260 derogd @l Titulo V de su similar N° 25.063 y sus modificaciones, de Impuasto
a la Ganancia Minima Presunta, para los ejercicios gue se inicien a partir del 1* de enero de 2019.

Que el Titlo Il de la Ley N° 27264 dispuso un tratamiento impositivo especial para los sujetos gue encuadren en
las categorias de Micro, Pequenas y Medianas Empresas, en los iérminos del Articulo 1° de la Ley N° 25.300 y sus
normas complementarias, previendo -entre oiras cuestiones- que no les sera aplicable el referido gravamen, para
los ejercicios fiscales que se inicien a partir del 1° de enero de 2017.

Que, por ofra parte, en los fallos "Hermitage SA ¢/ PEN -MEyOSP- Titulo V Ley 25.063 s/proceso de canocimiento”
y “Diario Perfil SA c¢/AFIP-DGI s/ Direccidn General Impositiva” y las sentencias dictadas con posterioridad, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion se pronuncid sobre la inconstitucionalidad del Titulo WV -Articulo 6°- de la Ley

N* 25.063 y sus modificaciones, por considerar que de la norma surgla una presuncidn de renta fundada en la
existancia de activos en poder del contribuyente. existiendo una marcada desconexion antre el hecho imponible y la
base imponible.

Que en virtud de la doctrina resultante de tales pronunciamientos, la prueba de la existencia de pérdidas en los
balances contables correspondientes al periodo pertinente y, a su vez, de quebrantos en la declaracion jurada del
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impuesto a las ganancias del periodo fiscal en cuestion, tendra por acreditada que la renta presumida por la ley no
ha existido y, por lo tanto, no resultard exigible dicho gravamen,

Que en atencion a los considerandos precedentes, y a efectos de no generar una carga econémica financiera a los

contribuyentes y/o responsables con motivo de la obligacion de efectuar adelantos de impuesto que, por aplicacion

de los aludidos fallos, podria no corresponder su ingreso, procede dejar sin efecto el "Régimen de Determinacion de
Anticipos” previsto en el Titulos |l de la Resolucion General N* 2.011, sus modificatorias y complementanas.

Que han tomado la intervencion que les compete la Direcaion de Legislacion, las Subdirecciones Generales de
Asuntos Juridicos, de Recaudacion y de Técnico Legal Impositiva, y la Direccién General Impositiva.

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 17 del Titulo V de la Ley N* 25.063
y sus modificaciones y el Articulo 7° del Decreto N° 618 del 10 de julio de 1997, sus modificatorios y sus
complementarios.

Por ello,
EL ADMINISTRADOR FEDERAL DE LA ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Déjase sin efecto el Titulo Il “Régimen de Determinacion de Anticipos” -Articulos 10 a 21-y el
Articulo 27, de la Resolucion General N* 2,011, sus modificatorias y complementarias, el Articulo 2° de la
Resolucion General N° 3.881 y la Resolucion General N* 2.856.

ARTICULO 2* - Lo dispuesto en el articulo anterior entrard en vigencia el dia de publicacion de la presente en el
Boletin Oficlal y sera de aplicacion para los anticipos cuyos vencimientos operasen -conforme lo previsto en la
citada Resolucion General N* 2.011, sus modificatonas y complementarias- con postenondad a la referida fecha de
vigencia.

ARTICULO 3°.- Comuniquese, publiquese, dése a la Direccion Nacional del Registro Oficial y archivese. — Alberto
R. Abad.

e, 30/06/2017 N* 46009/17 v. 30/06/2017
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Acta de defuncion

La flamante norma viene a complementarla instruccion 2/2017, que esel acta
de defuncidén del Impuesto a la Ganancia Minima Presunta.

A través de la norma interna, el organismo a cargo de Alberto Abad decidid desistir de los
juicios iniciados a las empresas en relacion a Ganancia Minima Presunta.

Por lo tanto, el fisco establece que en los casos en que se pruebe la existencia de pérdidas
en los balances contables de un periodo determinado y que a su vez se
registren quebrantos en la declaracién jurada del Impuesto a las Ganancias del periodo
fiscal en cuestion, se considerara que no existe renta presunta.

A través de la instruccion, el fisco nacional instruye a los agentes fiscales para que en las
causas que se estén tramitando ante la justicia, se allanen o desistan de la accion.

Asimismo, el Estado debera reintegrar a los contribuyentes las sumas ingresadas para lo
cual se deberd iniciar una accién de repeticion.

En  tanto, los  contribuyentesno  deberian ingresar el impuesto por
el periodo fiscal 2016 cuando registren pérdidas contables y del balance fiscal de dicho
periodo.

En lo que refiere a los anticipos del 2017 que comienzan a vencer en junio préximo, las
empresas deberian no ingresarlos previa presentacién de una nota ante la AFIP.
A continuacidn, el texto completo de la instruccion 2/2017:
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k- 2017 ~ ARO DE LAS ENERGIAS RENOVABLES®

BUENOS AIRES, 18 MAY N7

Nacidn a partir de los casos
“Hermitage SA ¢/ PEN-MEyOSP-
Tiulo V Ley 25.063 s/ proceso de
conocimiento” y “Diario Perfil S. A, ¢/
AFIP-DGI s/ Direccén General
Impositiva®,

1. INTRODUCCION “*

Mediante los fallos “Hermitage SA ¢/ PEN-MEyOSP- Titulo V Ley 25.063 s/
proceso de conocimiento” -Expte. H.442.X0XVII], sentencla dei 15/6/10- y
“Diario Perfil SA ¢/AFIP-DGI s/Direcdén General Impositiva® -Expte. D. 394.
XLVIIL, sentencia del 11/2/14- y las sentencias dictadas con posterioridad, la
cmwmmdebNadbn(CSN),ummmbmu
inconstitucionalidad del Titulo V, articulo 6° de la Ley N° 25,063 que establecid el
lmpmahemnclaﬂhmmm,pormarquedchmw
mmmdmaw,mmhm«xﬂvoscnmdd
mﬁuymm.eﬂmmdomamammdmdwlmpmmwa
base imponible.

I1. CUESTION LITIGIOSA

E! Méximo Tribunal de la Nacidn sostuvo en |a causa “Hermitage SA” que la
wuﬁénobjztodecontwv«ﬂam,mlowdd,dehmhsdmmododc
lmoosldén,enlameddaenqoemdmmmmdpaslvodclawjm
mmddosenhnmavudmmdeumuwm
efectivas, resultaba inconstitucional en tanto, como sucede en el sub examine, la
actora habia demostrado que su explotacién comerdal armojé pérdidas.

En este sentido, ha indicado que el legisiador, sin tener en cuenta las
modalidades proplas que pueden adquirir explotaciones tan diversas, ha
supuesto -sobre la base de la existencia y mantenimiento de sus activos- que
dichas explotaciones, en todos los casos, obtendrén una renta equivalente al 1%
del valor de éstos, y no ha dado fundadas razones para impedir la prueba de
que, en un caso concreto, no se ha obtenido la ganancla presumida por la ley.
Por lo tanto la Iniquidad de esta clase de prevision, se pondria en evidencia ante
la comprobacidn fehaciente de que aquella renta presumida por la ley, lisa y
Hanamente, no ha existido.

Luego, al analizar ia prueba producida concluyd que los resultados de la
sociedad arrojan pérdidas que obstarian a descontar el impuesto del que aqui se
trata e Incrementarfan aun mds el detrimento contable e impositivo,
circunstancia que desvirtUa la existencia de una ganancia presunta,
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Porsupmg,enlaauu‘mnoMSA',dmmupmdmtedudo
anteriormente, destacé que la doctrina que surge del mismo no exige, de manera
dqw,maumumﬂm&mmmgmh
mmpnsuﬂdapoflaley-owenownaoacm‘pmhmm,
simplemente, que esa renta, en el periodo examinado, No exista. Posteriormente,
al analizar la prueba, destacd que la actora registré pérdidas en sus balances
mabmwmp«mwalosp«bdospemmquamm
quebrantos en su declaracion jurada del impuesto a las ganancias del periodo
MIwm,wbmmwmo,mmmudehm
dddtwomo'H«MSA'.queamlars\umMapofhm. lisa y
Banamente, no ha existido.

111. DOCTRINA RESULTANTE

Conformedcrunosemdoporbc&n.alosmambbwla
pmuma»nurellmwwaummmmm-mv,
articulo 6° de la Ley N° 25.063 (B.O. 30/12/98)- no debe exigirse la
«mmaumwmmmmgmmnummm
porhley-oquenownapw'dadpammaﬂo-.mquocumu.mel
perfodo examinado, no existio.

Por lo tanto en los casos en que se pruebe la existencia de pérdidas en los
balances contables correspondientes al periodo pertinente y, a su vez, se
nmquomntosenuoodmdwmwlmalumndudel
pododoﬁscalmweﬂén,utwdnporacredludo.enmwmhmdeh
doarhanmdapahCSJNen’HmageSA'.quoaqmlhmmmum
por la ley no ha existido,

IV. AMBITO DE APLICACION

La presente Instruccién General resulta de aplicacidn por parte de todas las
dreas juridicas con competencia en a materia.

V. JUICIOS CONTENCIOSOS EN TRAMITE

En virtud de la doctrina sentada por la CSIN, en aqguellos juiclos en tramite
en los que se sostuviers un criterio diferente al del Méximo Tribunal,
correspondera allanarse o desistir de la accién, total o parcialmente o, en su
caso, consentir la sentencia.

En todos los supuestos y, slempre que el estado procesal del juicio lo
permita, se solicitara la Imposicién de costas en el orden causado.

insTRUCCION GeneraL n¢ 2717 (spG As))

GEN
SUBDIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
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Ganancia Minima Presunta

La AFIP establece, en base al criterio adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn en las causas “Hermitage SA” y “Diario Perfil SA”, que el impuesto a la Ganancia
Minima Presunta no resulta exigible cuando existan balances contables que arrojen
pérdida y quebranto en la declaracién jurada de ganancias.

El Maximo Tribunal de la Nacién sostuvo en la causa “Hermitage SA” que la cuestidn
objeto de controversia era, en lo esencial, determinar si ese modo de imposiciéon, en la
medida en que no tiene en cuenta el pasivo de los sujetos comprendidos en la normay se
desentiende de la existencia de utilidades efectivas, resultaba inconstitucional en tanto,
como sucede en el sub examine, la actora habia demostrado que su explotacion
comercial arrojo pérdidas.

En este sentido, ha indicado que el legislador, sin tener en cuenta las modalidades propias
gue pueden adquirir explotaciones tan diversas, ha supuesto -sobre la base de la
existencia y mantenimiento de sus activos- que dichas explotaciones, en todos los casos,
obtendrdn una renta equivalente al 1% del valor de estos, y no ha dado fundadas
razones para impedir la prueba de que, en un caso concreto, no se ha obtenido
la ganancia presumida por la ley.

Por lo tanto lainiquidad de esta clase de prevision, se pondria en evidencia ante
la comprobacion fehaciente de que aquella renta presumida por la ley, lisa y llanamente,
no ha existido.

Luego, al analizar la prueba producida concluyd que los resultados de la sociedad arrojan
pérdidas que obstarian a descontar el impuesto del que aqui se trata e incrementarian
aun mas el detrimento contable e impositivo, circunstancia que desvirtua la existencia de
una ganancia presunta.

Por su parte, en la causa “Diario Perfil SA”, al remitir al precedente citado anteriormente,
destacé que la doctrina que surge del mismo no exige, de manera alguna, que deba
demostrarse la imposibilidad de que los activos generen la renta presumida por la ley -o
gue no tengan capacidad para hacerlo- sino, simplemente, que esa renta, en el periodo
examinado, no exista.

Posteriormente, al analizar la prueba, destacd que la actora registré pérdidas en sus
balances contables correspondientes a los periodos pertinentes y que a su vez
registro quebrantos en su declaracién jurada del impuesto a las Ganancias del periodo
fiscal en cuestién, por lo que tuvo por acreditado, en los términos de la doctrina del citado
caso “Hermitage SA”, que aquella renta presumida por la ley, lisa y llanamente, no ha
existido.
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Conforme el criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, a los efectos
de establecer la procedencia de aplicar el impuesto a la Ganancia Minima Presunta no
debe exigirse la demostracion de la imposibilidad de que los activos generen la renta
presumida por la ley -0 que no tengan capacidad para hacerlo-, sino que esa renta, en el
periodo examinado, no existio.

Por lo tanto en los casos en que se pruebe la existencia de pérdidas en los balances
contables correspondientes al periodo pertinente y, a su vez, se registren quebrantos en
la declaracion jurada del impuesto a las Ganancias del periodo fiscal en cuestidn, se
tendrd por acreditado, en los términos de la doctrina sentada por la Corte Suprema de
Justicia de la Naciéon en “Hermitage SA”, que aquella renta presumida por la ley no ha
existido.



