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INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD DEL TRABAJADOR JUBILADO QUE MANTIENE
LA RELACION LABORAL CON SU EMPLEADOR SEGUN LA DOCTRINA DELA SCBA
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1. Antecedentes.
El fallo en comentario dictado por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de

Buenos Aires el 20 de marzo de 2013, en el caso “Cachero”’[1], ratifica la doctrina
mantenida en precedentes anteriores[2], en cuanto a la interpretacién que corresponde
otorgarle a lo dispuesto por el art. 253 tltimo parrafo de la Ley de Contrato de Trabajo[3],
respecto del computo de la antigiedad del trabajador que con posterioridad a la
obtencion de su beneficio jubilatorio, continuda trabajando en forma ininterrumpida o con
cese y reingreso a las érdenes del mismo empleador, en el supuesto que éste de por
extinguido sin causa el contrato de trabajo.-

Como principio general determina la norma citada que: “En caso de que el trabajador
titular de un beneficio previsional de cualquier régimen volviera a prestar servicios en
relaciéon de dependencia, sin que ello implique violacién a la legislacién vigente, el
empleador podra disponer la extincién del contrato invocando esa situacién, con
obligacién de preavisarlo y abonar la indemnizacién en razén de la antigliedad prevista
en el art. 245 de esta ley o, en su caso, lo dispuesto en el art. 247" .-

Determinando en su ultimo parrafo, incorporado por la Ley 24.347[4], que “En este
supuesto sélo se computard como antigiiedad el tiempo de servicio posterior al cese”.-

Dentro de este marco normativo, dando distintos giros doctrinarios a lo largo de
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la década pasadal[5], la Corte Provincial ha valorado cual es la antigliedad computable a
los fines indemnizatorios, del trabajador que una vez jubilado cesa para luego reingresar
a prestar servicios con el mismo empleador; o bien, continda ininterrumpidamente la
relacion laboral con éste, situacion que queda claramente resuelta en el fallo en
comentario.-

Sin perjuicio de la lacénica formulacion que contiene el Ultimo parrafo incorporado al
articulo en cuestion, omitiendo mencionar en forma expresa que estd destinado a los
supuestos del trabajador jubilado que mantiene su prestacién de servicios con el mismo
empleador, resulta claro que en estos casos, “sélo se computard como antigtiedad el
tiempo de servicios posterior al cese”, tal como se resuelve en el caso “Cachero”.-

2. Precedentes recaidos en “Frigerio” y “Herrera” como punto de inflexién auna
nueva doctrina interpretativa.

Frente a la vigencia del ultimo parrafo incorporado al art. 253 de la LCT por la

Ley 24.347, publicada el 29 de junio de 1994 y las dos posibilidades que otorga, ya sea la
de continuar en sus servicios con el mismo empleador por parte del trabajador jubilado;
o bien cesar, para luego reingresar a prestar servicios con éste, la Corte originariamente -
por mayoria- interpretd respecto del primer supuesto en la causa “Frigerio”[6] que, si
quien se jubila “no interrumpié su trabajo, nunca cesé en forma efectiva desde que no se
puede computar como tal el otorgamiento del beneficio previsional de su jubilacién”, por
lo que, para el caso de rescisidn incausada del contrato de trabajo “el texto de la ley es
claro en el sentido que el dependiente jubilado despedido sin causa y que reingrese a sus
tareas sélo puede computar a su favor la antigliedad de la relacién a los fines
indemnizatorios del tiempo posterior al primer cese”.

A su vez, se considerd que no se cumplia el presupuesto de operatividad del art. 253 de la
LCT en su primer parrafo, en tanto se refiere al trabajador que “volviera a prestar servicios”,
lo que presupone una rescision previa que no se daba dentro de los antecedentes
planteados por “Frigerio”, quien desde su ingreso habia prestado servicios por tiempo
indeterminado hasta su Unico cese ocurrido por despido sin causa.-

En este contexto, se considerdé que “lo mismo sucede con el segundo parrafo agregado
por la Ley 24.347 el que expresamente se refiere a que ,s6lo se computard como
antigliedad el tiempo de servicios posterior al cese” debiendo entenderse que se refiere
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a la efectiva extincion de la relacion de trabajo subordinada y su posterior reintegro al
trabajo”, presupuesto que no se habia verificado dentro de los hechos traidos a juicio por
el accionante.

Consecuentemente, la Corte resolvié que la indemnizacion por antigiedad que
corresponde pagar al trabajador que continué trabajando sin interrupcion desde su
ingreso, no obstante haberse acogido al beneficio previsional sin cese, debe determinarse
su antigiedad computando todo el tiempo de prestacion de servicios desde su alta, hasta
la fecha en que se produjo su Unica baja a partir de su despido sin causa, haciendo
aplicacion directa de lo previsto por el art. 245 de la LCT.

Posteriormente, en el caso “Herrera”[7] el Maximo Tribunal ratificd su doctrina resolviendo
que para el cémputo de la indemnizacién por antigliedad que corresponde pagar al
operario que continud trabajando sin interrupcién desde su ingreso —no obstante que se
acogio al beneficio previsional pero sin cese- debe tenerse en cuenta todo el tiempo de
prestacion de servicios desde su inicio hasta la fecha en que se produjo su tltimo cese por
su despido sin causa.

En definitiva, se mantuvo como doctrina legal que “si el accionante no interrumpié su
trabajo, nunca ces6 en forma definitiva desde que no se puede computar como tal al
otorgamiento del beneficio previsional de su jubilaciéon”.

Contrariamente, para el supuesto de cese y reingreso, con referencia al art. 253 primer
parrafo de la LCT, se entendié que “el texto de la ley es claro en el sentido que el
dependiente jubilado despedido sin causa y que reingrese a sus tareas sélo puede
computar en su favor la antigliiedad de la relacién alos fines indemnizatorios la del tiempo
posterior al primer cese... ya que el mismo se refiere al trabajador que ,volviera a prestar
servicios" secuencia que impone una rescisién anterior”.

3. Cambio de doctrina. Unicidad interpretativa.
Las distintas interpretaciones que daba la jurisprudencia al ultimo parrafo del art.

253 de la LCT, en cuanto a la forma de computo de la antigliedad del trabajador que cesa
en la relacién laboral con motivo de la obtencién de alguno de los beneficios otorgados
por el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones [8],
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fue  advertido por Jorge Rodriguez Manzini sefialando que para el caso de
reingreso del trabajador jubilado con el mismo empleador, resultaba conveniente “la
interrupcidn para evitar cuestionamientos de cierta posicion jurisprudencial que asi lo
exige no admitiendo la continuacién ininterrumpida para que produzca el consumo de la
antigliedad del contrato primitivo. Esto es lo que expresa el art. 253, pero debe tenerse en
cuenta que, en el sistema actual, para obtener el beneficio jubilatorio no se exige la
certificacion del cese de servicios de manera que podria ocurrir que sin que se entere el
empleador, el trabajador obtenga y persiga su jubilacién, lo que complica naturalmente
la aplicacién de esta norma. Seguramente que un reclamo del trabajador fundado en la
continuacion del contrato sin interrupcién -porque él no comunicé su situacién de
jubilado- seria contrario a la buena fe que impone que semejante acontecimiento en la
vida laboral sea comunicado inmediatamente al empleador para que éste pueda hacer
uso de su facultad de rescindir el contrato sin obligacién indemnizatoria. Si luego de esto
resuelve contratar de nuevo al mismo trabajador, el contrato se inicia sin antigliedad en
las condiciones generales que regula esta relacién”[9].

Dentro de esta situacion, avocado nuevamente el Maximo Tribunal de la Provincia de
Buenos Aires a resolver el supuesto en que el trabajador hubiera obtenido su beneficio
jubilatorio, continuando en la prestacion de servicios para su empleador, para luego ser
despedido sin causa, éste modifica su doctrina sefialando en el caso “Liptak Ghiloni”[10]
que “la norma prevista en el art. 253 de la Ley de Contrato de Trabajo no puede
interpretarse con abstracciéon de lo decidido por el legislador al contemplar la hipétesis
de una extincion por jubilacién del trabajador (art. 252, ley cit.), que ante su configuracién
excluye la procedencia de la indemnizacién por antigliedad; por lo tanto, al prescribir
aquella, contemplando el reingreso, que en el caso de despido ulterior sélo debe
computarse como antigtiedad el tiempo de servicios posterior al cese, ha querido evitar
que se indemnice al trabajador teniendo en cuenta los mismos periodos de trabajo en
virtud de los cuales logré obtener el beneficio jubilatorio”[11].

Asi se paso a unificar el criterio de cobmputo de antigliedad a los fines de un posterior
despido sin causa, para los dos supuestos en los que el trabajador jubilado mantenga su
prestacion con el mismo empleador (cese y reingreso, o continuidad ininterrumpida),
entendiendo “que no es valioso en fin aquella interpretacidon que coloca al empleador que
decidié continuar el contrato en una situacién notoriamente desventajosa respecto de
aquel otro que optd por extinguir el vinculo sin abonar entonces indemnizacion

alguna para proveer luego el reingreso del trabajador ya jubilado, porque ante la
presencia comun de aquel dato, la obtenciéon y goce del beneficio previsional, la
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continuidad, o prescindencia del cese, no constituye... un factor que justifique consagrar
tan grave desigualdad de tratamiento”[12].

En el mismo dia, a igual doctrina arriba la Corte Provincial en la causa “Maciel”[13].

4, Ratificacion de la interpretacion precedente segun se determina en el caso
“Cachero”[14].

En el caso en comentario, el Maximo Tribunal Provincial ratifica que “conforme el parrafo
agregado por la ley 24.347 al art. 253 de la Ley de Contrato de Trabajo, solo resulta
computable a los efectos del célculo de la indemnizaciéon por despido la antigliedad
acumulada por el trabajador con posterioridad a la obtencién del beneficio previsional.
Ello, tanto en el caso en que el dependiente hubiera cesado definitivamente y reingresado
posteriormente a las 6rdenes del mismo empleador, como en el supuesto de que hubiera
continuado trabajando en la empresa después de obtenido el beneficio, sin solucién de
continuidad”.

En suma, se confirma una interpretacion Unica para los dos supuestos en juego.

5. Cuestion social generada a partir de la jubilacién del trabajador.

Actualmente, los trabajadores que han llegado a la edad jubilatoria, una vez obtenido
alguno de los beneficios previsionales que legalmente les correspondan, enfrentan
distintas disyuntivas que conforman una compleja cuestién social a contemplar.

Si bien el Tribunal no aborda el tema, el principio de realidad nos lleva a considerar que la
frontera laboral que implicaba la edad se ha visto sustancialmente ampliada por efecto
de la extension de la vida util del ser humano, como consecuencia del mayor
conocimiento biolégico genético, calidad alimentaria y avance de la ciencia médica, entre
otros factores condicionantes de la existencia de quienes les toca vivir en nuestro tiempo.

Frente a esta situacion, el trabajador jubilado enfrenta otra realidad derivada de lo exiguo
de las prestaciones previsionales, que por regla general, en el mejor de los supuestos, sélo
alcanzan a cubrir necesidades primarias, resultando insuficientes para sustituir el nivel
de vida alcanzado con anterioridad al ingreso al estado de pasividad.
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Estas condicionantes determinan a quien se encuentra fisica y psiquicamente habilitado
para mantenerse econémicamente activo, ya sea por propia voluntad o por necesidad, a
procurarse medios de subsistencia que en forma paralela coadyuven a paliar su merma
salarial, con el objeto de no transformarse en una carga familiar y ver afectada su dignidad,
ala busqueda de un empleo o actividad sustitutiva desarrollada en forma auténoma, que
le permita atenuar la pérdida de ingresos que le impone el acceso a la pasividad.

En este contexto, es habitual que un gran niumero de trabajadores jubilados opte por
volver a prestar servicios, ante la insuficiencia del haber percibido o por encontrarse
vitalmente en condiciones de mantenerse activo, en muchos casos, a tiempo parcial.

Indudablemente, el dltimo parrafo del art. 253 LCT, incorporado por la L. 24.347, tuvo en
consideracion estos supuestos, ya que si legislativamente se hubiera optado por
computar la antigliedad del trabajador en forma lineal e ininterrumpida; es decir, anterior
y posterior a la obtencién del beneficio jubilatorio, es razonable pensar que en la mayoria
de los casos ello atentaria contra la posibilidad cierta de mantener por un tiempo mas el
contrato de trabajo con su empleador, con los distintos beneficios sociales que ello
implica, ya sea para el propio interesado, como para la generaciéon de recambio, que
mantendra una opcién formativa y de insercién laboral plena en su lugar de trabajo en
forma previa al cese definitivo de los empleados de mayor edad.

La interpretacion Unica que propugna la doctrina actual de la Suprema Corte de Provincia
de Buenos Aires, resumida en el caso “Cachero” en comentario, es la manera mas efectiva
y valiosa de alentar la continuidad de los vinculos laborales respecto de aquellos
trabajadores pasivos que se encuentran en condiciones y mantienen interés en seguir
prestando servicios por un mayor periodo que el determinado objetivamente por la

L. 24.241, valorando en concreto las particularidades propias del ser humano que resulte

acreedor del beneficio, otorgdndole la mayor flexibilidad y respeto posible en la
imposicion de su retiro definitivo de la actividad laboral.

Finalmente, debemos sefalar que en muchos supuestos el trabajador jubilado prolonga
su relacién laboral, prestando servicios “part time”, mediante jornadas de 4 o 5 horas, o
algunos dias de la semana, de lo que se veria verdaderamente impedido en el supuesto
de que a la posterior extincion del contrato de trabajo sin causa se le diera el alcance
indemnizatorio que le otorgaba al art. 253 ultimo parrafo de la LCT, siguiendo la doctrina
precedente de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en los casos
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“Frigerio” y “Herrera” anteriormente citados, que se modifica a partir de “Liptak Ghiloni”y
“Maciel”.

6. Conclusion.

La alta finalidad social que contiene la posibilidad de continuar en la prestacién de
servicios por parte del trabajador que se jubila, se traduce no sélo en un importante
beneficio para éste, sino también para el empleador que podra de esta manera conservar
a sus empleados de mayor experiencia, generando el fallo “Cachero” incentivos
adecuados para la recontratacién del personal jubilado, lo que responde al actual objetivo
del sistema de seguridad social y trabajo vigente.

En la practica, seria dificil compatibilizar la posibilidad de que el empleador mantenga en
su cargo a un trabajador con posterioridad a la obtenciéon de un beneficio previsional, si
pesara sobre él una obligacion indemnizatoria integral, en base a la antigliedad anterior
y posterior al cese, lo que operaria en contra de éste, tornando en los hechos
impracticable su continuidad.

Como conclusiéon, resulta altamente positiva toda interpretacion que facilite el
mantenimiento de la fuente de trabajo, para quienes estan en condiciones de continuar
en la prestacion de servicios, objetivo que alienta la interpretacién que la Corte Provincial
otorga al art. 253 ultimo parrafo de la LCT, ajustdandose tanto a su exégesis, como a su
finalidad de rescate de la relacion laboral mantenida entre el empleador y el trabajador
jubilado, que regresa a la vida activa.

Juan Gustavo Salthu
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