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Resumen:Este articulo de caracter juridico e investigativo (investigacion cualitativa con revisién
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Resumo:Este artigo de natureza juridica e investigativa (pesquisa qualitativa com revisdo
bibliografica) tem como objetivo principal descrever e analisar os fatores determinantes na
construcaoda memoria e lembrancas, a fim de estabelecer o nivel de credibilidade e confiabilidade
das provas testemunhais.

Palavras-chave:testemunha, depoimento, erros de memdria, psicologia, confiabilidade,
credibilidade.

Introduccion

A través de la historia la prueba testimonial ha sido clave en la resolucion de losconflictos. Hasta
la fecha ha sido una herramienta trascendental para llevar al jueza la conviccién en relacidn con las
proposiciones que se pretenden demostrar dentro de un proceso. De acuerdo con Nisimblat (2018),
"el testimonio es la declaracidn que realiza un tercero, ajeno a la controversia, sobre algo que ha
percibido, de manera directa, por cualquiera de sus cinco sentidos" (p. 371).

En la actualidad juridica, y a pesar de los multiples avances cientificos y tecnolégicos que vemos
a diario, es extremadamente comun encontrar procesos endonde el medio de prueba que prima es
el testifical, aun en aquellos casos donde se puede considerar que la prueba reina deberia ser una
prueba pericial cientifica,sobre todo por la naturaleza del asunto que se trata.

De igual forma, resulta un lugar comun en el imaginario colectivo de la mayoriade los juristas, y
aun mas de la sociedad en general, la errada idea o concepcion deque, a partir de exteriorizaciones
fisicas o de sefiales indicativas de los testigos, sepuede descubrir si esta mintiendo o no; es decir, se
cree fervientemente que cuandouna persona estd mintiendo actla de manera extraifia o con
nerviosismo, de manerainsegura, con mayor sudoracién o una mayor gesticulacion. También se
puede pensar en sentido opuesto; que cuando una persona se expresa de manera segura, ese
testimonio es verdadero o confiable. A la fecha, y con base en la psicologia experimental, no existe
un método fiable para descubrir cudndo un testigo miente,asi como tampoco es dable afirmar que
siempre una persona miente conscientemente o de manera predispuesta o intencionada. A pesar
de lo anterior,y sin profundizar porque no es el resorte de este escrito, Luna (2019) plantea que,
dentro de los estudios neurocientificos aplicados al derecho, sobre todo a través dela técnica
conocida como P300 o brainfingerprinting:

se puede demostrar, entre otras cosas, lo siguiente: por una parte, se puedeestablecer si una
persona dice la verdad o no. Se trata de algo parecido alfamoso detector de mentiras, pero
su funcionamiento depende de técnicas neurocientificas, en las que se controlan las
variaciones de los flujos sanguineos en el cerebro de la persona examinada. (p. 148)
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A su vez, Contreras (2015) habla del analisis del comportamiento no verbal, asicomo de las
microexpresiones faciales, y expresa:

que esta teoria sostiene que la mentira necesariamente provoca ciertas sefiales a nivel no
verbal o paraverbal, que deben ser conocidas y correctamente interpretadas por el
entrevistador, para de ese modo encontrar pistas de falsedad en el discurso del declarante.
[...] Paul Ekmany sus colaboradores proponen que es posible detectar la mentira a partir de
algunas expresiones faciales que pueden resultar visibles para quien posea el entrenamiento
y los implementos audiovisuales adecuados. Esto se fundamenta en que la manifestacion de
cada una de las emociones se vincula a un movimiento determinado de ciertos musculos de
la cara. (p. 248-251)

Sin embargo, se debe tener claro que ninguno de los intervinientes dentro de unproceso (asi
como ningln miembro policial o experto en interrogatorios ni el mismo juez por mas afos de
experiencia) tiene la capacidad de identificar ni interpretar la gestualidad subjetiva de cada testigo
en una audiencia y, sobre todo,en un espacio de tanto estrés y presion como ese. Afirmar lo
contrario seria mas bien una especie de ejercicio de adivinacién, de quiromancia.

De acuerdo con multiples estudios que mas adelante se mencionaran, se ha concluido que una
declaracion testimonial nunca coincide o guarda relaciénfidedigna con lo acaecido en la realidad, es
decir, existe una distorsién entre lo vivido o percibido y lo expresado en el testimonio, situacién que
tiene su génesis principalmente en el funcionamiento de nuestra memoria. A partir de estas
afirmaciones es posible preguntarnos: écual es el grado de Habilidad de un testigo?, équé nivel de
credibilidad o de confianza se le debe asignar a untestimonio?, ¢cémo hace un testigo para
identificar a un presunto culpable despuésde varios meses o afios?, ¢puede un testigo mentir sin
ser consciente de ello?,
éexiste algun testimonio totalmente fiable?

Metodologia.

El presente trabajo intentard dar respuesta a los anteriores cuestionamientos a través del
desarrollo de unas etapas conceptuales precisas, en el marco de un analisis de tipo juridico, reflexivo
y de caracter doctrinal. En este sentido, se considera importante que preliminarmente se ahonde en
lamemoria desde la dpticade la psicologia del testimonio y la psicologia experimental. Asi mismo, se
analizardn los distintos episodios que conllevan a que nuestros recuerdos se distorsionen o se
reconstruyan de manera errada y, por ende, se desmitificardn concepciones arraigadas en la
sociedad en cuanto al descubrimiento de la mentira,
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asi como también, se intentard realizar aportes criticos que sirvan para unmejoramiento en la
valoracion judicial de la prueba testimonial.

El desarrollo conceptual que se acaba de describir serd basado, desde el punto devista de las
fuentes, en una busqueda y revisién bibliografica que integra una metodologia de investigacién de
tipo cualitativa. Particularmente, se consideraranlos principales trabajos publicados sobre la
materia en los ultimos afos en las principales revistas y libros de caracter cientifico.

Marco Tedrico.
A. LA PSICOLOGIA DEL TESTIMONIO: ANTECEDENTES Y DEFINICION.

Desde el siglo XIX se ha venido gestando una disciplina que nace a partir de la psicologia: la
psicologia del testimonio, la cual ha pretendido dar ciertas luces al contexto judicial. Esta ciencia
experimental pretende estudiar, conocer, entender y hasta predecir determinadas conductas
humanas, se encarga de definir los factoresque determinan la calidad o fiabilidad de un testimonio,
asi como su exactitud y credibilidad, al analizar los procesos internos de atencidn, percepcién y
memoria.

De igual forma, de la psicologia del testimonio se puede extraer un conocimiento de vital
importancia para los estrados judiciales, como fuera que este campo de laciencia explica cémo se
recuerdan los eventos, qué tan fiables son, dependiendo de la edad del testigo o de la clase de evento
gue se presencid y se intenta recordar,asi como de la forma como se pretende recuperar la
informacidn. De acuerdo con Nieva (2010), los tres aspectos de la psicologia del testimonio que mas
interesan al derecho son:

En primer lugar; la técnica de obtencion de declaraciones, porque aporta una experiencia
valiosisima basada en resultados corroborados, bien en estudios de campo, bien en la
medida de lo posible en la prdctica judicial.En sequndo lugar, como decia, esta disciplina
ayuda a detectar la mentiraa través de aspectos objetivos. Y, en tercer lugar, la materia
aporta una importante serie de datos a los efectos de practicar correctamente los
reconocimientos de personas. (p. 215)

Dentro de la psicologia del testimonio se encuentran dos grandes dareas estrechamente
relacionadas, a saber, la exactitud y la credibilidad. Manzanero (2010a) explica que:

la primera trata de los estudios relativos a los factores atencionales,perceptivosy de
memoria que influyen en la exactitud de las declaraciones
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y las identificaciones de los testigos presenciales. Varios temas han sido especialmente
relevantes aqui: los procedimientos de obtencion de las declaraciones (recuerdo,
reconocimiento, entrevista cognitiva, ayudas al recuerdo...), los de identificacion
(fotografias, ruedas, retratos robot...), lasdiferencias individuales (edad, sexo, implicacion,
ansiedad...), la influenciade los procesos perceptivos en la interpretacion de la informacion
(percepcion de sonidos, conversaciones, formas, velocidad, colores...), lasfalsas memorias
(memorias recuperadas, informacion post-suceso, sugestibilidad...), el efecto de las
condiciones atencionales en los procesos de codificacion (efecto del arma, detalles
sobresalientes, distintividad...), yotros factores de retencion y recuperacion (recuperacion
multiple, efecto de las preguntas, preparacion, demora...). La sequnda drea trata de la
discriminacion del origen de la informacion aportada por los testigos (perceptiva y real o
sugerida, imaginada, falsa...). El abordaje de esta tarease ha realizado desde la Psicologia
Cognitiva, tanto como desde la Psicologia Social y la Psicologia Clinica. Ademds, han
resultado de interéslas aproximaciones al estudio de la mentira desde la Neurociencia, la
Psicofisiologia, y la Psicologia del Lenguaje y la Comunicacion. (p. 89-90)

A modo de breves comentarios en torno a los antecedentes histéricos generales del testimonio,
se puede decir que existen referencias en textos griegos y romanosen relacidn con la importancia de
los testimonios y la forma de obtener o llegar a la verdad. De igual forma, existen documentos de la
época de la inquisicién que expresan los tipos de testigos, su credibilidad o exactitud y directrices
en cuanto alos interrogatorios, como es el caso del manual del inquisidor Directorium Inquisitorum
publicado en 1376. Mds adelante, en 1764, se publica el clasico De los delitos y las penas, delitaliano
Cesare Bonnesano, marqués de Beccaria, dondese explica sobre los testigos, interrogaciones
sugestivas y declaraciones. Posteriormente, remontdndonos a las primeras menciones,

"uno de los primeros escritos que especificamente hablo de la Psicologia del Testimonio fue
el del francés A. Motet (1887), sobre los testimonios infantiles falsos, donde comento casos
reales desde el punto de vista de los problemas de sugestibilidad y distincion entre
imaginacion y realidad en los nifios. Sin embargo, el hito mds relevante en Europa fue la
publicacion de libro Kriminalpsychologie del austriaco H. Gross (1897), en gran parte
dedicado al testimonio: exactitud, percepcion, imaginacion, memoria, y toma de
declaracion fueron algunos de los temas tratados. Ya en el siglo XX, nos encontramos con
tres figuras fundamentales en el nacimiento de laPsicologia del Testimonio desde un punto
de vista experimental y aplicadoal campo forense: Alfred Binet, Hugo Miinsterberg y
William Stern. Junto
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a Gross, los cuatro han sido considerados los cofundadores de la especialidad". (Manzanero
2010a, p. 90-91)

Como se puede evidenciar en las anotaciones anteriores, no es un tema novedosoo reciente, sino
gue por lo menos desde el campo psicolégico se viene desarrollando desde hace ya varios afios atras
y poco a poco haido ganando terrenoen el campo juridico. Esta situacién es mas que necesaria, toda
vez que en la medida en que se le preste mayor atencién, se evitara un mayor abuso, error o
injusticia en las decisiones judiciales donde se termina condenando a inocentes; por ejemplo,
cuando se basan exclusivamente en pruebas testimoniales y sin el menor rigor o control por parte
del administrador de justicia en relacidn a los problemas que nos trae la psicologia del testimonio.
De acuerdo con De Paula Ramos (2019):

En 1996, el Instituto Nacional de Justicia estadounidense informaba de 28 condenas
erréneas, revertidas con ayuda de prueba de ADN, y en cada unade ellas habia al menos una
identificacion erronea: un total de 197 afios deprision injusta entre los 28 condenados.

En la actualidad, de los 347 casos de condenas revertidas registradas por el Innocence
Project?, 240 estdn relacionadas con una identificacidn testifical equivocada, un porcentaje
del 69,16 por 100 -numero infinitamente mayor que el de cualquier otra causa, como la falsa
confesion(97 casos), mala prdctica (misconduct) del Estado (54 casos), defensa inadecuada
(16 casos) o incluso prueba cientifica incorrecta (improper) oequivocada (157 casos)-. Es
decir, "uno de los hechos mds importantes queaprendemos con casos de exoneracion que
implican andlisis de ADN es quelos errores cometidos por testigos son el principal factor que
contribuye alas condenas erréneas en Estados Unidos". (p. 102)

B. MEMORIA Y TESTIMONIO.

Al centrarnos en la fiabilidad y exactitud de un testimonio, necesariamente debemos ubicarnos
en el contexto de la memoria del testigo. Ambos conceptos estan estrechamente relacionados y
ligados entre si, siempre existird una interaccién de dependencia entre el contenido del testimonio,
asi como de los procesos internos decisorios de lo que pretende declarar o relatar y el contenido de
la memoria.

Esa relacion estrecha y de dependencia se puede evidenciar cuando, por ejemplo, un testigo
recuerda con exactitud cada una de las circunstancias vividas y asi las relata. Por el contrario, puede
ocurrir que no recuerde nada o sus recuerdos son
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parciales, asi como también puede existir la persona que, teniendo claridad sobre sus recuerdos,
prefiere no decir nada o, de manera intencional, modificar sus recuerdos y declarar algo distinto. Y
por ultimo y bastante importante, puede existir el caso en que un testigo, obrando de buena fe,
declare con lujo de detalleslo acaecido pero sin el mds minimo apice de veracidad, es decir, es un
testigo querelata lo que recuerda y, por ende, lo cree y considera como cierto o como verdad,pero
en realidad es lo diametralmente opuesto, el testigo manifiesta recuerdos queestan en su memoria
pero que no son reales, o estan distorsionados o modificadosde manera no consciente. Este ultimo
caso sencillamente se puede resumir en quehay testigos que mienten, con la gran e interesante
diferencia de que no son conscientes de ese actuar, no saben que estan mintiendo. Todo lo anterior,
y asi loexplica la psicologia del testimonio, tiene su razén de ser a partir de la naturaleza
reconstructiva de la memoria, en donde la persona es honesta o sincera, pero paranada su
testimonio cumple con ser veraz. Al respecto, Kate Germond (1998) explica que:

Muchas personas en nuestro pais consideran la prueba testifical como la mds profunda
prueba de la verdad. "Este es el hombre que me hizoaquello”. Todos asumimos, y con los
aflos pasamos a creerlo, que nuestra mente es una grabadora, que simplemente graba de
forma precisa cualquier cosa que vemos, oimos o con la que tenemos contacto. La verdades
que lo que nuestra memoria estd en realidad grabando es, si, lo que sucede en ese momento,
pero también, mezclado con eso, recuerdos, suefios, algunas pequefias distracciones: es un
paquete de una gran variedad. Por tanto, nuestros recuerdos, en realidad, no son nada
precisos.

Para desentrafiar lo hasta aqui dicho, primero hay que plantear que cuando se habla de memoria
hay que referirnos a nuestra capacidad, buena o pobre, de reteneren la mente tanto las experiencias
recientes como aquellas que constituyen nuestropasado (Cofer, 1979). Desde la antigiiedad se le ha
otorgado a la memoria un papeltrascendental en la vivencia humana y en la sociedad, desde
Aristdteles en Grecia,asi como Cicerédn en Roma, y muchos otros con el transcurrir de los siglos se
han preocupado por este elemento tan importante del intelecto humano, a tal punto quese han
creado reglas y técnicas de memorizacidn para un mejor desarrollo de la oratoria, como son la
mnemotécnica o el método de los lugares.

La memoria en su actividad diaria esta sujeta a distorsiones, es probable que unindividuo
recuerde eventos no verdaderos o que no han sucedido, es posible que recuerde situaciones en
donde no ha tenido una experiencia directa, sino que seanexperiencias ajenas que se incorporan
como propias, o como producto de un mal interrogatorio se llegue a una sugestionabilidad, sobre
todo tratdndose de nifios, todo esto gracias a que la memoria se considera como un acto creativo.
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La informacidn almacenada en nuestra memoria puede ser clasificada en tres tipos diferentes,
dependiendo de la conciencia que la caracteriza. La informacidn episddica es la responsable de
nuestros recuerdos, nos hace conscientes de dénde y cudndo ocurrieron y con la experiencia
subjetiva de haberlos vivido. La informacion semdntica es la responsable de nuestros
conocimientos, que sabemosque tenemos, pero no cuando ni cémo los adquirimos. Por ultimo, la
informacidnprocedimental tiene que ver con nuestras habilidades, las cosas que sabemos hacer
relativamente complejas y que hemos adquirido a través de la experiencia. (Manzanero, 2010, p.
30) A su vez, Nieva (2010), basandose en el anterior autor, plantea:

En el dmbito de la memoria a corto plazo, la capacidad para recordar estimulos auditivos es
superior a la de los estimulos visuales. En ese mismodmbito, se concluye que se recuerdan
siempre mejor los primeros datos y los ultimos de una lista, siendo mds susceptibles de olvido
los que se situanen medio del elenco.

Por su parte, en el dmbito de la memoria a largo plazo se distinguen dos tipos de memoria,
la episddica, que es la autobiogrdica, la referida a los recuerdos del individuo, y la memoria
semdntica, que es la que contiene losconocimientos que nos permiten interpretar cuanto
vemos y, por supuesto,también nos permite valorar los dato s de la memoria episddica. Pues
bien,con respecto a esta ultima se distinguen tres procesos fundamentales: la codificacion,
que consiste en tomar la informacion percibida selecciondndola, dotdndola de significado a
través de la interpretacion, y finalmente integrdndola en las estructuras preexistentes de la
propia memoria, formando lo que se llama la "huella de la memoria". En sequndolugar,
hallamos la retencion, que nos ensefia que con el paso del tiempo tienden a deteriorarse las
huellas de la memoria. Lo curioso es que la informacion también se recodifica con el tiempo,
sobre todo cuando se viven acontecimientos similares y tienden a confundirse unos con
otros, produciéndose falsos recuerdos. Y, en tercer lugar, tenemos el proceso mdsinteresante
a efectos procesales: el de recuperacion, es decir; la busquedaen nuestra memoria del
recuerdo. El acierto en la busqueda parece depender de que el individuo sea capaz de
reinstaurar, en el momento de la declaracion, la situacion en que se produjo la codificacion,
es decir, que vuelvan a la memoria los elementos que sirvieron para almacenar la
informacion. (p. 216)

En cuanto al funcionamiento de la memoria, Mazzoni (2010) explica:
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El tipo de memoria mds utilizado durante el testimonio es la memoria episddica, dado que
los indicadores temporales y especiales quecaracterizan los conocimientos contenidos en
ella son indispensables paralos fines de la instruccion. [...] el contenido de la memoria
semdntica, por la presencia de esquemas y scripts, incide también en el testimonio ya que
interactua con el contenido de la memoria episddica y, en algunos casos, hasta le da forma
y contenido. La interaccion entre memoria episddica y memoria semdntica tiene lugar
durante las tres fases principales de la memorizacion: durante la fase de adquisicion de la
informacion, llamada también fase de codificacion, durante la fase en que la informacion es
representada en la memoria, y en la fase de recuperacion. La fase de codificacion es una de
las tres fases comprendidas en el mds amplio proceso de recordar, y es en este nivel donde
scripts y los esquemas puedeninfluir sobre el contenido de la memoria. [...] Nada puede ser
recordado que no haya sido previamente codificado y después conservado en la memoria.
(pp. 33, 34)

Como se ha dicho, el testimonio estd estrechamente ligado en grado de dependencia a la
memoria de la persona o del testigo, pues se conjugan dos elementos claves, la fiabilidad y la
exactitud. La primera se refiere a la "correspondencia entre lo relatado y lo acontecido", mientras
que el segundo elemento es "la correspondencia entre lo representado en la memoria y lo sucedido
en el transcurso del hecho" (Mazzoni, 2010, p. 17).

La exactitud es, pues, l6gicamente independiente de la cantidad de elementos recordados. Es
decir, un recuerdo, incluso pobre, siempre que sea exacto, puede ser sumamente Util a los efectos
de una investigacién (Mazzoni, 2010, p. 18). Porejemplo, los nifios, en lamedida en que se les permita
relatar de manera espontdneasin ninguna clase de presiones o de cuestionamientos cerrados o de
preguntas sugestivas o tendenciosas, serdn capaces de recordar eventos pobres, sin mucha
informacidn, pero si con mucha exactitud. En este caso es lo que se requiere para que el testimonio
resulte altamente fiable. Asi que, entre mayor margen de libertadexista en un interrogatorio a un
nifio, mas espacio existird para que el infante responda con mayor exactitud y, por ende, con mayor
fiabilidad. En relacidn con las entrevistas realizadas a niflos que han sido presuntamente victimas de
delitos sexuales, Kéhnken, Manzanero y Scott (2015) consideran que otra fuente dedeclaraciones
incorrectas no intencional son las falsas memorias. Estas pueden ser generadas por a) una
reinterpretacién errénea de hechos que tuvieron lugar, pero no responden a conductas de abuso
sexual, b) inadecuados formatos de entrevistaen el contexto de la investigacidn policial y judicial e
c) inadecuados procedimientos terapéuticos. A su vez, Mazzoni (2010) en torno al punto anterior
establece:
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[...] Los recuerdos suelen ser tanto mds exactos cuanto mds afectan al elemento central del
episodio objeto de investigacion, y suelen ser mds imprecisos en el caso en que el elemento,
o los elementos importantes, seanperiféricos en relacion con la escena a la que ha asistido
el testigo. [...] existe un fendmeno denominado "weapon effect", estudiado desde hace
muchos afos, segun el cual, quien se ve amenazado por un arma de fuego tiene un recuerdo
muy preciso del arma, pero no recuerda, sino de una manera muy vaga y poca precisa, otros
elementos del episodio, como la persona que le apuntaba con el arma. El testimonio relativo
al arma de fuego es completamente fiable pero el testimonio global relativo al episodiovivido
es mds bien casi inexistente y de escasa fiabilidad. (p. 19)

En torno al efecto de focalizacién en el arma, manifiesta De Paula Ramos (2019,
p. 125) que no hay consenso sobre la explicacién del citado efecto. Algunos creenque es una forma
de autoproteccién; en la medida en que las personas adultas sabenque las armas pueden matar,
centran la atencidn sobre el peligro, para evitarlo de forma instintiva. A pesar de lo anterior, se
considera que lo mds probable es que sea un efecto derivado de poner un objeto fuera de contexto
(Loftus et al., 2013, pp. 33-34).

En cuanto a la fiabilidad del testimonio, se pueden hacer las siguientesapreciaciones:

1. mConbaseenlosestudiosde lamemoria, sobre todo en cuanto asus limites,un testimonio en
donde los recuerdos relatados son totalmente exactos y endetalle, muy seguramente es un
testimonio que no debe gozar de un grado total de fiabilidad.

7. m La anterior afirmacién en esencia se da porque es muy improbable que unindividuo
recuerde con lujo de detalles y de manera exacta todos loselementos integrantes de una
escena.

3. mEs probable que, en el recuerdo relatado, existan circunstancias o elementos que no
pertenecen a la escena vivida o presenciada, pero que de manera errada y sin intencion
fueron introducidos en la memoria. Este puntose podria ejemplificar con los denominados
recuerdos colectivos, en dondeun grupo de individuos que presenciaron un mismo hecho,
al escuchar o interactuar con la version segura del otro, puede modificar su recuerdo
agregandole elementos nuevos a su memoria y, por ende, a su testimonio.

4. m La fiabilidad del testimonio va a depender también de la edad del testigo,como bien se
planteé anteriormente, un nifio puede tener recuerdos muy exactos en la medida en que
exista uninterrogatorio bien direccionado, pero,a su vez, esta demostrado que los nifios son
testigos menos fiables, toda vezque son personas con un alto grado de sugestionabilidad
por parte de los
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adultos. "Los nifios son vulnerables a las sugerencias de informacién falsa,mas cuanta
menor edad tengan, debido a la tendencia de los niflos mas pequefios a adaptarse a los
deseos de los adultos" (Manzanero, 2010, p. 203).

5. mOtra circunstancia determinante en la exactitud de la memoriay, por ende,en la fiabilidad,
es en relacién al grado de atencién o de conciencia que exista en el momento de presenciar
el hecho, es decir, no es lo mismo comopercibe un episodio un sujeto somnoliento a uno
totalmente despierto, o como lo recibe una persona extenuada y cansada que uno relajado
ydescansado. De igual forma, sucede con personas en estado de excitacion, ansiedad,
emocién o preocupacion.

6. m Un elemento adicional a considerar es la predisposicién a recordar un hecho o, todo lo
contrario, la falta de intencidn para recordar. Es decir, cuando un sujeto se programa o se
predispone a que debe memorizar un episodio, después le sera mas facil recordarlo. Sin
embargo, se puede concluir que esto es algo que no ocurre frecuentemente, sobre todo con
loshechos percibidos de manera espontdnea.

/. m Otra apreciacién que no se puede dejar pasar, y que desafortunadamente en nuestros
sistemas judiciales la mayoria de veces juega en contra, es el factor tiempo, el lapso que se
deja transcurrir entre el momento en que se percibe un hecho y el momento de la practica
del testimonio en audiencia.

3. m Otro factor importante "viene representado por los esquemas mentales dereferencia que
entran en juego al interpretar el significado del episodio. Antecualquier situacion tendemos
a interpretar espontaneamente lo que estd sucediendo, y lo que quede grabado en la
memoria dependera del modo enque el suceso venga interpretado." Es decir, "lo que queda
en la memoria noes el objeto visto, sino el objeto interpretado" (Mazzoni, 2010, p. 20, 21)

9. m En la mayoria de circunstancias se acostumbra a valorar un testimonio porel grado de
confianza con que sea relatado, entre mas seguridad se le imprima a una declaracién, mayor
grado de fiabilidad o validez se le dard, sin embargo, se insiste que considerar lo anterior es
desconocer en muchasocasiones que un testimonio que transmita seguridad y confianza no
necesariamente cumple con ser un relato veraz. Asi que todo aquel que valore y saque
conclusiones a partir de lo anterior estd basando su decisiénen elementos meramente
subjetivos y desconociendo lo que la doctrina ha denominado como errores sinceros en un
testimonio.

Todo lo anterior invita a pensar e insistir que la exactitud de un testimonio resultainfluida por
distintos factores que conllevan a un recuerdo errado, entre ellos, se encuentran: las condiciones
de codificacidn, de retencién y de recuperacidn. Asi pues, la memoria es producto de un acto
creativo en donde, a pesar de lo que se
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cree, no tiene la capacidad de grabar, sino mas bien de interpretar y reconstruir lasexperiencias
vividas en la realidad. Y precisamente en esta reconstruccién estd locomplejo del asunto, ya que en
esta labor de reconstruccién de los recuerdos se encuentran dos tipos de errores de memoria, los
de omisién y los de comision. Alrespecto, Manzanero (2010b) explica:

Los errores de omision se dan cuando en lo que cuentan los testigos de unhecho faltan
detalles importantes, por olvido o por ocultacion; los erroresde comision son aquellos en los
que los testigos introducen informacion falsa deliberadamente -mentira- o debido a
induccion autogenerada o generada por el efecto de informacion postsuceso, fallos en la
distincion entre realidad y fantasia, inferencias erréneas...

Entre los factores de codificacion se encuentran aquellos que afectan a los procesos
perceptivos y de atencion, y podemos dividirlos, a su vez, en factores del suceso y factores
del testigo. (p. 23)

En cuanto a los factores del suceso, hacen referencia a los elementos que tienenmayor influencia
en los testigos a la hora de codificar la informacion como, por ejemplo, los cambios de luz, la
distancia, la percepcion del color, del movimiento,la percepcidn auditiva o de objetos, la duracién o
tiempo de exposicion, el dolor, la velocidad, la frecuencia y familiaridad, o la violencia que se
presencié en los hechos. Cada una de estas circunstancias puede modificar el proceso de
reconstruccion de un recuerdo. Imaginese un caso en relacidon con una ilusiéon perceptiva de un
objeto, en donde nuestro sistema visual nos haga ver algo que noes, por ejemplo, un sujeto A
observa a la distancia y en la oscuridad a un sujeto B,el cual tiene un objeto en sus manos, piénsese
un celular que podria confundirse opercibirse como un arma de fuego. Otro ejemplo también puede
ser los eventos donde estdn en juego los colores, pues esta demostrado que cada color estimula de
manera diferente el recuerdo. De Paula Ramos (2019, p. 119) consagra que "los colores son un
codigo efectivo para organizar el mundo visual, un estudio recientedemuestra, mediante tres
experimentos diferentes, que la "adherencia" (binding) de objetos rojos y amarillos es mayor
que la de objetos verdes o azules".

De igual forma, puede suceder en el caso de la velocidad, donde "las estimaciones de velocidad
tienen un grado de fiabilidad bajo" (De Paula Ramos, 2019, p. 121). Digamos que el sujeto X fue
testigo de un accidente automovilistico y en su declaracion él no puede manifestar
cuantitativamente a qué velocidad iba el vehiculo, simplemente podra arrojar un estimado en
cuanto a la velocidad de lolento o rdpido, a partir de elementos comparativos o asociativos, como la
calle o lavia donde fue el accidente, asi como del resto de vehiculos que van circulando en
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ese instante. A su vez, en cuanto a la violencia o al tipo de suceso, se puede manifestar que, en la
medida en que un testigo esté mayormente implicado en loshechos o tenga un mayor protagonismo
en lo acaecido, mas elementos emocionalesestaran de por medio y, por consiguiente, existird un
grado mayor o mas elevado en la distorsion de los recuerdos. Esto ultimo lo desarrolla Clifford vy
Scott(1978) cuando explican que el testigo experimenta mayor estrés cuanta mayor violencia
implica el suceso, y el estrés afecta negativamente a los procesoscognitivos como la atencion, la
percepcién y la memoria. Junto con lo mencionado,se encuentra, ademas, la duracién del suceso,
"una exposicion breve reduce la agudeza del testigo, cuanto mas dure la exposicién, mejor, en
teoria, se recordara el suceso" (Heaton-Armstrong et al., 2006, p. 8).

Por otro lado, entre los factores de codificacion tenemos los factores del testigo,en donde juega
un papel primordial a la hora de interpretar lo sucedido, la individualidad de cada sujeto y sus
experiencias vividas anteriormente. Dentro deestas variables se pueden encontrar la ansiedad, la
edad, el sexo, los estereotipos, el alcohol o las drogas. Al hablar de los estereotipos, Manzanero
(2010b, pp. 34- 35) consagra que la memoria de los testigos esta muy influida por los conocimientos
y experiencias adquiridas antes y después del incidente. Cuando esperamos ver una determinada
cosa, esté o no presente, es muy probable que nosparezca que la vemos. Los estereotipos son fruto
normalmente de una exageraciénde alguna caracteristica que presenta un colectivo. De igual forma,
Mazzoni(2010) explica que "un estereotipo es una forma de juicio sobre un grupo de personas que
elimina las diferencias entre los individuos pertenecientes al grupo ypotencia los posibles elementos
comunes. La presencia de estereotipos crea prejuicios, que son también formas de juicio que se
formulan respecto de situaciones concretas antes de tener experiencia directa sobre ellas" (p. 45).
Un ejemplo muy contundente que se puede mencionar de los estereotipos es el que esta
relacionado con la raza, el cual ha influido negativamente en los testimonios de multiples casos que
terminan condenando a inocentes, sobre todo en paises como Estados Unidos.

En cuanto a la variable de la edad, cabe aclarar que cuando estamos frente a personas de
avanzada edad, su memoria es menos precisa, la capacidad de recuerdose va perdiendo, asi como su
capacidad perceptiva de la vista y el oido. Las personas mayores tienen mayor dificultad en cuanto
al recuerdo de los detalles y el reconocimiento de personas. Fitzgerald y Price (2015), a partir del
analisis de un experimento, consideran:

Los resultados que tienen un grado elevado de comprobacion cientifica reflejan que los
adultos jovenes tienen mds posibilidades de identificar personas que los adultos ancianos o
los nifios. Las posibilidades de acierto,
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en efecto fueron un 71% superior entre adultos jovenes (entre 19y 27 afios)que, entre adultos
de 45 a 77 aios, y un 95% cuando se reducia el conjuntode personas mayores a adultos entre
68 a 77 afios. Conrelacion a los nifios,se verifico un porcentaje del 42% superior en el caso de
adultos jovenes respecto a nifios de 4 a 17 afios.

Con relacion a adultos jovenes, tanto los nifios como los adultos de mds edad tuvieron una
probabilidad menor de identificar correctamente al sospechoso y una probabilidad mayor de
seleccionar a un falso sospechosocomo tal. (pp. 1237, 1239, 1246)

A su vez, en torno al reconocimiento fotogréfico y a la rueda de reconocimiento,reconocimiento
en fila o lineup, consagrados dentro de nuestro ordenamiento en los articulos 252 y 253 de la Ley
906 de 2004, también existen ciertas apreciaciones a tener en cuenta. Mazzoni (2010, p. 23) sefiala
qgue "nosotros, comoindividuos, creemos generalmente en la autoridad y, en consecuencia, cuando
en una investigacion, en este caso localizar al culpable, somos demandados por una persona
autorizada y competente, nosotros lo hacemos [...] si la policia nos dice que el sospechoso esta entre
las fotos, creemos en la policia y no pensamos que vaya a engafarnos". De igual forma, Manzanero
(2010, p. 180) explica que "las investigaciones sobre la memoria de los testigos nos indican que
mostrar las fotografias al testigo podria estar viciando todo el posterior procedimiento de
identificacion, ya que en la rueda en vivo el testigo podria estar sefialando a la persona de la
fotografia y no al autor del delito. Por tanto, debemos valorar con mucha precaucién las
identificaciones hechas después de una exposicién fotografica".

4, Resultados.
C. VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL Y PROPUESTAS FORMATIVAS.

"El juez debe oir al testigo con agrado y mansedumbre y mirdndole a la cara, pues el
semblante puede a veces conocer la sinceridad o la falsedad de su deposicion".

Vicente y Caravantes, 1856, p. 238

Hasta este punto, se tienen multiples elementos de juicio para replantear los esquemas mentales
que se tienen en torno a la prueba testimonial, como es el casode la cita anterior que, aunque es
bastante antigua, aln sigue en la mente de un gran colectivo de juristas. Precisamente la psicologia
del testimonio nos invita a pensar no tanto en la valoracién de aspectos conductuales del testigo,
sino mas
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bien en el andlisis y la valoracion detallada y coherente de la credibilidad deltestimonio.

Lo anterior seria lo primero a tener en cuenta por parte de los administradores de justicia a la
hora de valorar la prueba, quienes deben virar su mirada del mito ylas falsas creencias a la ciencia
experimental. De hacer lo contrario, se estaria frente a una valoracidn alejada de cualquier contexto
critico y objetivo. Como se menciond en lineas anteriores, se estaria basicamente frente a actos
adivinatorios que no resultan para nada bien, sobre todo, dentro de un contexto judicial.Recuérdese
que, "al hablar de valoracidn de la prueba, se hace referencia a la labordel juez, digase obligatoria, de
realizar un andlisis sobre el mérito de la conviccidnde la prueba" (Luna, 2018, p. 122) o, como dice
Gascon, (2010), es un juicio de aceptabilidad de los resultados producidos por los medios de prueba.

Nétese que hay una variada informacidn en relacién con la memoria y el testimonio, informacion
no tan sencilla de digerir porque es un conocimiento que se escapa de la cultura juridica y que,
ademas, choca con las creencias de muchos,pues que existen métodos mecdnicos o intuitivos para
detectar la mentira en una declaracidn. Nieva (2010) considera que existe una gran incidencia del
heuristicode la representatividad entre los administradores de justicia, lo cual consiste en que"los
jueces valoran en gran medida la actitud del declarante segun lo que recuerdande otros declarantes
en casos anteriores que han juzgado" ( p. 221). De ahi que unade las finalidades de este trabajo sea
entender grosso modo el funcionamiento de la memoria y, por ende, del testimonio, para poder
aproximarnos a plantear una serie de herramientas o propuestas que sirvan a la comunidad juridica
en general, pero sobre todo a los jueces, en su labor critica y racional de valoracién probatoria,en
concreto, de valorar la credibilidad del testimonio.

Para lograr el cometido anterior, cabe aclarar que "nunca se puede tener la certeza racional que
una proposicion es verdadera, lo que se puede conseguir dentro de un proceso y a través de los
medios de prueba es que se le atribuya un especifico grado de probabilidad o de confirmacion de
que un enunciado sea verdadero" (Luna, 2019, p. 57). En otras palabras, se esta frente a un modelo
de verdad por correspondencia, donde el juez no tiene que ser el centro de toda la actividad
probatoria, ni deja de ser un administrador de justicia infalible, ni se busca una conviccidn subjetiva
del juez que direccione la decision, segun su posicidon de qué tan convencido esté. Al contrario, lo
que se pretende es que los conocimientos cientificos sean relevantes y aporten a la busqueda de la
verdad delo que realmente acaecio, pero desde una éptica meramente objetiva, analitica, criticay
racional. De lo contrario, estariamos utilizando "en el derecho moderno ordalias disfrazadas de
pruebas racionales" (De Paula Ramos, 2019, p. 142). Dicholo anterior, se debe tener presente que el
juez no puede, le queda imposible, realizar
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un filtro o depuracién de los testigos a partir de creencias con un gran tinte mitoldgico, sin ningun
asidero cientifico. Por ende, a continuacién, se relacionaranalgunas propuestas formativas con la
intencién de poder contribuir a una mejor administracién de justicia, asi como de aportar algunas
luces en el mejoramiento del ejercicio judicial en un contexto general.

D. PROPUESTAS FORMATIVAS.

1. m Es importante iniciar con algo basico pero trascendental como el tema cultural, el tema
educativo, sobretodo de losjueces: "hay que elevar su basecognoscitiva, brindarle formacion
y adiestramiento con el fin de que hagancon sentido este control critico, el cual sin lugar a
equivocos contribuye al mejoramiento de la administracion de justicia" (Luna, 2018, p. 141).
De igual forma, Haack (2020) considera lo siguiente: "parece que es tan factiblecomo util
asegurarse de que los jueces entiendan las ideas cientificas con lasque es probable que se
encuentren con mayor frecuencia: el rol de la sugestion, por ejemplo, y su importancia en
como deben ser presentadas las muestras de ADN o las armas blancas que fueron
supuestamente usadas, etc., o cdmo desarrollar un reconocimiento fotografico o una rueda
de reconocimiento (p. 198).

7. m Aunado a lo anterior, es importante que los jueces, a partir del conocimiento y de los
aportes brindados por la psicologia experimental, denel salto a reevaluar sus posturas frente
a la prueba testifical y emprendan uncamino hacia la valoracién objetiva y racional de este
medio de prueba. Sobre todo, y como se menciond anteriormente, se enfoquen, mas que
en lacredibilidad del testigo, en la credibilidad de su testimonio. Es vital que la comunidad
juridica, y en especial los administradores de justicia,comprenda a partir de estos estudios
la fragilidad de la prueba testimonial, sobre todo, por tener presente el sinnUmero de
elementos que confluyen enel proceso de construccién de la memoria.

3. m Otro punto trascendental, y que se suma a los anteriores en cuanto al cambio de
mentalidad, es que se debe comprender que un testimonio, "no por el hecho de ser falso,
por no ajustarse a la realidad de lo ocurrido, no deja de ser sincero en cuanto a lo que el
testigo cree por cierto y pudo extraerde su memoria". Razén tiene De Paula Ramos (2019, p.
143) cuandomenciona que no se puede simplemente presumir que un testimonio sin
pruebas en contrario es verdadero. Este mismo autor a renglén seguido expresa una
afirmaciéon completamente cierta: "sin pruebas que confirmen el testimonio de un sujeto,
no se puede decir nada sobre su sinceridad y, menos aun, sobre su veracidad. Puesto que
para el proceso la verdad es extremadamente importante, el derecho no puede
presumir sin mas la veracidad de un testimonio, con lo que se trata de una forma muy
poco
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fiable por si sola de obtener conocimientos" (De Paula Ramos, 2019, p. 143).

m De acuerdo con lo expresado, se tiene claridad de que la prueba testimonial es muy débil
Y, por consiguiente, tiene un grado de fiabilidad muy bajo. Esto conlleva a pensar que este
medio de prueba por si sola resultainsuficiente, sobre todo para el cometido esencial del
proceso. Por ende, resultaria acertado que el juez pudiera corroborar el testimonio con
otros medios de prueba.

m Se deben tener muy presente los errores que pueden ocurrir en la construccién de la
memoria, del recuerdo y, desde luego, en la declaracién. Los jueces deben tener las
herramientas formativas para poder distinguir que no todo testigo que miente lo hace
conscientemente, que existen erroressinceros en los testimonios, los cuales producen que
un testigo declare de manera mentirosa pero verdadera. Precisamente, esta seria una de
las principales razones para pensar lo planteado en el punto anterior, es decir, la
corroboracidn con otros medios de prueba.

m Existe un trato incorrecto hacia los testigos, trato no solo por parte de lossujetos
procesales, sino también por parte de la policia judicial, es decir, delconjunto de servidores
publicos o de autoridades que contribuyen con la investigacion de los delitos. Al hablar de
tratoincorrecto, en esencia se hacereferencia a la forma de cdmo se interroga a los testigos,
de la clase de preguntas que se les realiza y de lo que en muchas ocasiones se les transmitea
través de meta mensajes, ya sea de manera consciente o inconsciente. Varendonck, citado
por Mazzoni (2010), considera que "una pregunta mal formulada puede conducir a dar
respuestas completamente erradas, inclusotratdéndose de personas que un nifio ve todos los
dias" (p. 81). A su vez, estamisma autora considera que sucede con demasiada frecuencia
"ver en las entrevistas que quien las conduce formula las preguntas como si ya supiesede
un modo cierto cémo habian sucedido las cosas y pidiese simplemente alindividuo que
confirmara algo ya conocido" (p. 82).

m En cuanto a la forma inadecuada de interrogar, la psicologia experimentalnos ensefia que
es recomendable utilizar una técnica narrativa en las interrogaciones, es decir, que las
preguntas sean abiertas para permitirle al testigo su declaracién de los hechos de manera
libre y espontanea, sin ninguna clase de interrupciones, excepto para direccionar la
declaracion o para preguntar algo en concreto que se desprenda de su testimonio, sobre
todo para evitar los denominados errores de omisidn. Estos errores en esta forma de
interrogatorio son muy comunes por la falta de detalle y precisidn,es decir, la forma narrativa
se caracteriza por relatos generales de loacaecido. La diferencia entre interrogar con
preguntas abiertas a través de la técnica narrativa y la técnica interrogativa, se centra en
que esta ultima
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puede propiciar en el testigo lo que en lineas anteriores se menciond como errores de
comisidon, pues a través de la pregunta el interrogador puede estarintroduciéndole al
declarante informacion que conlleve a la distorsién de sumemoria y, por ende, a falsos
recuerdos.

Manzanero (2010) considera que el formato interrogativo tiene la ventaja de proporcionar una
gran cantidad de informacidn, pero con mas distorsiones que lasaparecidas en el formato narrativo.
Esta caracteristica de mas detalle, pero menosexactos, se debe al efecto que las preguntas tienen
sobre la memoria. Asi que se reitera que "la mejor técnica de interrogatorio es la de, antes de
cualquier pregunta,permitir que el testigo exponga libremente lo hechos, pues las versiones y las
respuestas dadas en esta fase son mas fiables que las ofrecidas a preguntas directas"(De Paula Ramos,
2019, p. 160). Asi mismo, Diges (2016, p. 39) considera que lamejor formula es iniciar la declaracion
con una peticién general, en términos de recuerdo libre ("cuénteme lo que pasd"), acentuando la
idea de que interesa un relato detallado y procurando no interrumpir.

1. m Se deben buscar métodos que propendan por el cuidado y el aseguramiento de la
memoria del testigo. En este orden de ideas, es muy comun que, dentro de una
investigacion penal, por ejemplo, se interrogue en multiples ocasiones a la victima. Esta
demostrado que la calidad y exactitud de los recuerdos se ve distorsionada por la cantidad
de veces que el individuo debe realizar la recuperacién de un suceso en su memoria. Albay
Hasher, citado por Manzanero (2010, p. 49), consideran que el hecho de que hayan vivido
una situacién atipica suele implicar que piensen con frecuencia en lo sucedido, y cada vez
que se recuerde el suceso, la huella dela memoria que lo representa se reconstruye, lo que
implica que con cada recuperacién los recuerdos se van transformando mediante la
incorporaciénde nuevos datos y la reinterpretacion de los ya existentes.

7. m Se puede encontrar también a testigos con imposibilidad de recordar lo vivido, situacion
aun mas grave si lo que se pretende es la reiteracidn de interrogatorios, como se mencioné
en el punto anterior. Sin embargo, existe como procedimiento recomendable en la
recuperacion de los recuerdos, y como mejor alternativa contra las desventajas del formato
narrativo einterrogativo, la denominada entrevista cognitiva. A través de esta entrevista,
pese a sus detractores y criticos, se pretende evitar los errores deomisién y comisién en la
recuperacion del recuerdo y, segin Memon y Koehnken (citado por Manzanero, 2010, pp.
5456), la entrevista cognitiva comprende tres procedimientos: primero, crear un ambiente
propicio; segundo, recuerdo libre vy, tercero, aplicacion de técnicas especificas de
recuperacion de memoria donde se puede encontrar la reinstauracion
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cognitiva del contexto, la focalizacion del recuerdo y la recuperaciénextensiva.

3. m A partir de los puntos anteriores, se podria llegar a dos recomendaciones.La primera, que
seria favorable sobre todo para evitar contaminaciones en la memoria, que a los testigos se
les tomara declaracion de manera inmediatauna vez haya ocurrido el episodio vivido,
obviamente garantizando un debido proceso durante la entrevista, la cual, si o si, deberd
ser grabada. Lasegunda recomendacion va dirigida a la idoneidad de la persona quien
pregunta. Por tanto, a partir de los datos arrojados por la psicologia del testimonio, se
requiere la experticia correcta para direccionar de la mejor manera la declaracion de un
testigo, situacién que conlleva a plantear que se requiere mejor preparacion y formacion
cientifica de los jueces, abogadosy demas intervinientes dentro de una investigacién. Asi
mismo, nos planteade la necesidad de la presencia obligatoria de un experto en la materia
que sea quien filtre y depure las preguntas en un juicio, por ejemplo, y se las replantee al
testigo, es decir, que todos aquellos interrogatorios dentro de uncontexto judicial se hagan
con la presencia de personal capacitado e idéneopara estos menesteres, pues es el
encargado de preguntar al testigo a partir de la pregunta inicial que realice la parte
interesada o hasta el mismo juez. De ahi que se afirme que "la peor persona posible para
llevar a cabo el interrogatorio es el abogado, puesto que el trabajo del abogado es
justamente influir en el testigo dentro de la legalidad, usando todas las técnicas posibles
permitidas para hacer que el testigo diga lo que favorece su versién de los hechos" (De Paula
Ramos, 2019, p. 163).

4. mDesdeladpticadeltestigo, loideal seria que apenas una persona presencieunos hechos que
podrian servir posteriormente en un proceso, no dialogue con nadie mas en relacién con lo
presenciado y que, ademds, escriba sus recuerdos; de esas dos maneras podriamos
aminorar el riesgo de distorsiénde la memoria con el pasar del tiempo, o por los llamados
recuerdos colectivos.

5. m Otro punto importante, y que tiene que ver con los peritos a la hora de entrevistar a una
persona que, por ejemplo, ha sido victima de algun delito de indole sexual, es también su
idoneidad. Se requiere primero que los expertos estén debidamente formados en estos
conocimientos y en las técnicas adecuadas y pertinentes que la misma psicologia
experimental consagray, a su vez, como punto de suma trascendencia, se requiere que los
peritos no lleguen a conclusiones a partir de sesgos de confirmacion. Al respecto, Kéhnken,
Manzanero y Scott (2015) explican:

Uno de los componentes mds importantes, y de hecho crucial, del SYA es elplanteamiento
riguroso de hipdtesis, es decir, el andlisis sobre todas las
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fuentes potenciales u origenes de la declaracion. Todo lo demds, el procedimiento de
evaluacion, los datos que deben recogerse y las estrategias de evaluacion especificas
dependen finalmente de la formulacion de estas hipodtesis. Es perentorio que la persona que
realiza laevaluacion no tenga especial empefio en "descubrir” abusos sexuales, sinoque debe
ser lo mds neutral posible y abierta a que los hechos invocados puedan haber sucedido o no.
De lo contrario, fdcilmente podrd caer en el error del sesgo confirmatorio, esto es, que
tratando de confirmar una hipdtesis se tienda a valorar mds positivamente aquellos
elementos que la confirmarian, pasando desapercibidos las declaraciones o circunstancias
que la negarian. (p. 3)

El Statement Validity Assessment o el andlisis de la validez de las declaracioneses uno de los
procedimientos mas empleados para analizar la credibilidad de un testimonio. "El SVA es un
procedimiento comprehensivo para generar y probar hipdtesis sobre las posibles causas de las
declaraciones incorrectas, asi como paradetectar el origen de una declaracién determinada”
(Kéhnken et al, 2015, p. 3). Seexplica que "es un método que requiere una notable destreza y parece
util para identificar afirmaciones verdaderas, en el 80% de los casos, y afirmaciones falsas,en el 65%"
(Mazzoni, 2010, p. 140).

5. Conclusiones.

No es la intencién de este trabajo sentar catedra en relacidon con temas de psicologia, ni mas
faltaba, sobre todo por dos razones principales: la primera, el que escribe no tiene las competencias
formativas ni la idoneidad para ello y, segundo, como se ha podido evidenciar, los temas aqui
tratados desde la dptica dela psicologia del testimonio vienen de muchos afios atrds y estan
planteados por personas extremadamente capacitadasy formadas integramente en estos cauces de
la mente. Sin embargo, si se hace menester que la comunidad juridica conozcay se percate, aunque
tarde, de los intringulis de la memoria, que se comprenda que los testigos cuando declaran a partir
de sus falsas memorias no necesariamente estdn mintiendo de manera consciente, sino, por el
contrario, lo hacen con la certeza y tranquilidad de que sus recuerdos son reales y ajustados a lo que
ellos percibieron de los hechos. De igual forma, es indispensable que la administracidnde justicia, asi
como cada sujeto quesirve de eslabdn en un proceso o investigaciénjudicial, entienda que en muchas
ocasiones se esta contribuyendo negativamente con su actuar a crear los llamados errores sinceros,
se esta apoyando con su formade preguntar o de tratar al testigo a que este distorsione su recuerdo
y, por ende, seperjudique la exactitud y fiabilidad de su testimonio. De acuerdo con Contreras
(2015), ninguna técnica de estimacion de credibilidad podrd considerarse -ni aspirar a ser- el
método infalible de control de la mentira, pues por el momento
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dicha conquista escapa a las capacidades humanas. A partir de lo anterior, es vitalque se tome
conciencia de lo fragil que puede llegar a ser la prueba testimonial y,por ende, se tomen lo
correctivos necesarios y se apliquen las medidas formativaspertinentes para un mejor desarrollo y
materializacién de la administracidn de justicia.
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