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Céamara Nacional de Apelaciones del Trabajo, en pleno
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Segunda

Nacional

Kaufman, José L.
Frigorifico y Matadero Argentino S.A.
Kaufman, José L. c. Frigorifico y Matadero Argentino S.A.

BENEFICIARIO

Buenos Aires, agosto 12 de 1992.

Cuestion: En caso de muerte del trabajador las personas enumeradas en el art. 38 de la ley
18.037 (t. 0. 76), ¢tienen derecho a percibir la indemnizacion prevista en el art. 248 de la ley de
contrato de trabajo con la sola acreditacion del vinculo y el orden y prelacién, sin el
cumplimiento de las demés condiciones establecidas para obtener el derecho a pension por la
misma norma?

El Procurador General del Trabajo dijo:

El interrogante que nos convoca gira en torno de la interpretacion del art. 248 de la ley de
contrato de trabajo y, en concreto, de los alcances de la norma en lo que respecta a los requisitos
que deben reunir los derechohabientes del trabajador para acceder a ese singular crédito que
debe abonar el empleador y cuya esencia la doctrina aun discute.

En primer lugar, creo necesario recordar que la obligacion de abonar una suma de dinero, que se
bautiza como indemnizacion y que emerge de la extincion del contrato de trabajo por la muerte
del dependiente, no fue creada por la ley 20.744 y su origen se remonta a la legendaria ley
11.729 y a la modificacién que ésta introdujo en el art. 157, inc. 8° del Céd. de Comercio.

No hago esta referencia al pasado con la intencién de prolongar una descripcion precisa del
nacimiento de un instituto tan particular sino porque creo que en los avatares normativos que a lo
largo del tiempo precedieron al actual texto del ya mencionado art. 248 de la ley de contrato de
trabajo esta la respuesta a la pregunta que la Camara se formula en pleno.

En efecto, antes de la sancidn de la ley de contrato de trabajo, el ordenamiento juridico
prescribia: "En caso de muerte del empleado las personas enumeradas en el art. 37 de la ley
18.037 tendran derecho, en el orden de prelacién y condiciones alli sefialados a una
indemnizacion igual a la establecida en el apart. 3 para los casos de despido por disminucién o
falta de trabajo..." (ver el citado art. 157 inc. 8°, Céd. de Comercio, modif. ley 11.729 y decreto
ley 18.913/70).

Este texto normativo era claro y nadie dudaba que, para ser titular del crédito, no bastaba probar
el vinculo en relacion con el orden de prelacion, sino también las exigencias de la propia ley
previsional, concernientes, en lineas generales, al derecho de pension.

Ahora bien, el art. 269 de la ley 20.744, que responde al art. 248 del texto ordenado por el dec.
390/76, introdujo una modificacion relevante en el tema que nos ocupa, porque suprimié la
alusion precisa a las "condiciones sefialadas" en el sistema previsional para acceder al beneficio
de pension y establecid que el derecho a la indemnizacion nace "... mediante la sola acreditacion
del vinculo...".

Es evidente, entonces, que la ley quiso simplificar y desvincular el origen del crédito de las
demas exigencias que preveia la ley 18.037 y, a partir de 1974, sdlo se requiere, para declarar
procedente la reparacién pecuniaria, que el derechohabiente pruebe el vinculo mejor situado en
la prelacion legal.

Desde esta perspectiva de andlisis considero irrelevante aludir a la naturaleza de la prestacion
dineraria, no solo porque descreo de las esencias juridicas, que estan en crisis en la filosofia del
derecho, sino porque aun partiendo de la premisa de que se trata de un crédito de la seguridad



social que abona el empleador como "agente descentralizado”, nada obsta a que el legislador --al
crear la carga-- establezca diferentes requisitos para la admisibilidad del beneficio.

En sintesis, la ley 20.744 al derogar la ley 11.729 refloté el instituto de que se trata, pero
modificé los requisitos necesarios para su admisibilidad, al suprimir aquella exigencia polémica
que implicaba reunir las "condiciones" de la ley previsional para la admisibilidad del derecho a
la pension y establecer que el crédito es procedente, reitero, "... mediante la sola acreditacion del
vinculo en el orden y prelacion...".

En este sentido se ha pronunciado la sala | ("Rivas, Mdnica Beatriz c. Noel S.A.", sent. 51.369
del 29/11/85); la sala Il ("Tormarchio, Camila c. Domingo Fiorentini y Cia.", sent. 58.897 del
26/12/86); la sala Il ("Barreiro, Horacio Jorge y otro c. Automovil Club Argentino®, sent.
34.223 del 27/8/76 --LA LEY, 1977-B, 118--); la sala IV ("Miller de Marcote, Ana c. San
Eduardo Estacion de Servicio", sent. 56.074 del 23/5/86) y la sala V ("Topbacian, Dikran c.
Celoplast Plastificadora S.A.", sent. 35.192 del 9/8/85 --DT, 1985-B, 1825--), configurandose
una tendencia jurisprudencial que se perfilaba como francamente mayoritaria.

No corresponde, en esta instancia plenaria, esbozar un juicio acerca del criterio singular del
legislador de hacer recaer sobre el empleador la cobertura de algunas contingencias ajenas al
marco contractual, como la muerte o la incapacidad absoluta de origen inculpable. Pero no
puedo dejar de advertir que desde este orden de saber, tipico del derecho del trabajo argentino y
no cuestionado, me parece atinada la reforma introducida por la ley 20.744.

Hago esta afirmacién porque la evaluacién de las "condiciones" para acceder a la pensién
requiere, en muchas oportunidades, una tramitacion administrativa, con ulterior revision judicial
del organismo especializado y no es posible --en numerosos casos-- saber a ciencia cierta y con
sencillez cuando un hermano del trabajador muerto --por ejemplo-- tiene derecho al beneficio
mencionado.

Reparese en que la tesis contraria podria originar una suerte de "prejudicialidad” ya que, antes de
desestimar una accion tendiente al cobro de la indemnizacion del art. 248 de la ley de contrato de
trabajo habria que aguardar la extincién del procedimiento dirigido a la obtencidn del beneficio,
porque aquello que la caja de jubilaciones deniega puede concederlo la Camara Nacional de
Apelaciones de la Seguridad Social.

Cuando se sancioné la ley de contrato de trabajo ya existia litigiosidad por estos aspectos
laterales, que generaban situaciones de dificil solucidn, en los supuestos de personas a las que se
les habria denegado judicialmente la reparacién tarifada y luego habian obtenido el beneficio de
pension, por los canales jurisdiccionales adecuados y es posible conjeturar que esta fue la razén
de una reforma que, repito, tendié a simplificar, en una clara solucién normativa coherente con
la teleologia del crédito. Propongo, en consecuencia, una respuesta afirmativa a la cuestion que
subyace en el temario.

Por la afirmativa en mayoria, votan los doctores Guibourg, Moroni, Vaccari, Lépez, Moreno,
Perugini, Morell, Lescano, Pacilio, Billoch, Pigretti, Lasarte, Eiras, Vilela, Fernandez Madrid,
Bergna, Boutigue, Arcal, Corach, Rodriguez, Gonzélez.

El doctor Guibourg dijo:

El tribunal pleno ha sido convocado para decidir la siguiente cuestion: En caso de muerte del
trabajador las personas enumeradas en el art. 38 de la ley 18.037 (t. 0. 76), ¢tienen derecho a
percibir la indemnizacidn prevista en el art. 248 de la ley de contrato de trabajo con la sola
acreditacion del vinculo y el orden y prelacién, sin el cumplimiento de las deméas condiciones
establecidas para obtener el derecho a pensién por la misma norma?

He tenido oportunidad de expedirme acerca de este tema a partir de la causa "Barreiro, Horacio
J. y otro ¢. Automovil Club Argentino s/ cobro de pesos™ (sala Il1, sent. 34.223 del 27/8/76). En
esta oportunidad reiteraré aquella opinidn; y para ello me tomaré la libertad de hacer un poco de
historia.

El art. 157 inc. 8° del Cod. de Comercio (texto ley 11.729, segun las Gltimas reformas anteriores
a la ley de contrato de trabajo) decia: "En caso de muerte del empleado, las personas enumeradas
en el art. 37 de la ley 18.037 tendran derecho, en el orden de prelacion y condiciones alli
sefialados, a una indemnizacion...". Alli no cabia duda de que los derechohabientes no s6lo
estaban sujetos al orden de prelacién establecido por la ley previsional, sino también a las
condiciones por ella exigidas, entre las que se contaban "--para los hijos-- una edad limite (18 a
21 afios, segun los estudios que cursaran y la actividad que desempefiaran), que no rige en caso
de incapacidad para el trabajo cuando estuvieran a cargo del causante en la fecha del
fallecimiento, y --para las hijas-- determinado estado civil, que segln el caso modificaba las
otras condiciones (cfr. "Los derechohabientes del trabajador", en L. T. XI1X-577 especialmente
ps. 602 y 603).



El art. 269 de la ley 20.744 (hoy 248 del texto ordenado) modificé esta situacion y nada hace
pensar que tal cosa haya ocurrido por inadvertencia. Ante todo suprimi6, en un texto que
comienza igual que su antecedente, la mencion de las condiciones fijadas por la ley previsional y
en su reemplazo insert6 la aclaracién "mediante la sola acreditacién del vinculo™. Como el
sistema anterior requeria la prueba de otros hechos adicionales (edad, incapacidad, etc.), el
nuevo texto indica --a mi juicio-- que el legislador ha elegido prescindir de tales exigencias y
otorgar el beneficio a quien acredite el vinculo mejor situado dentro del orden de prelacion fijado
en la ley 18.037 con independencia de las demas circunstancias.

Acaso esta solucién no sea mas valiosa que su opuesta. Acaso si. Razonando en términos de
equidad, un empleador podria preguntarse por qué ha de verse obligado a indemnizar a un
familiar que, por no hallarse a cargo del fallecido, no se ha perjudicado econémicamente. En este
sentido contrario, seria posible preguntar por qué las obligaciones laborales del empleador han
de depender de factores ajenos al contrato de trabajo y a las propias circunstancias personales del
trabajador. En un &mbito mas amplio, cabria reflexionar que la obligacién del art. 248 de la ley
de contrato de trabajo encuadra mejor en la seguridad social que en el derecho del trabajo, por lo
que fuese preferible asimilarlo al régimen de las asignaciones familiares, fondo compensador
mediante. Todas estas reflexiones --y aun otras mas-- son posibles, pero su analisis corresponde
al legislador. En el actual estado de las normas la interpretacién que propongo me parece clara y
en general acorde con el estilo de la ley de contrato de trabajo, que --especialmente en su texto
original-- busco en cada caso acoger los contenidos mas favorables al trabajador, aun a despecho
de ciertos pruritos de coherencia.

En virtud de lo expuesto, voto por la afirmativa.

El doctor Moroni dijo:

La indemnizacion del art. 248 del régimen de contrato de trabajo es una imposicion legislativa
en cuanto --dentro del marco del derecho individual del trabajo-- la ley erigi6 al patrono del
causante en el reparador de una contingencia paracontractual, pero esta especificidad no implica
ajenidad laboral ni mucho menos que obligado y beneficiario no sean reciprocamente acreedor y
deudor laborales.

Luego, como de una simple obligacion legal se trata, su alcance --mas alla de la equidad
intrinseca del mandato-- est4 en la misma ley que decidi la carga, ergo, éste debe atenerse a la
redaccién y ambito propios del precepto.

La norma dispone que se es beneficiario por "la sola acreditacion del vinculo, en el orden 'y
prelacion™ del dec. 18.037, que es lo mismo que decir que sélo debe probarse el vinculo mejor
situado en la enumeracion del decreto.

Desde su ambito y limite de formulacidn, la ley no exige que, para ser acreedor laboral, deba
probarse (en sede, jurisdiccion y competencia laboral) que se es acreedor previsional,
simplemente exige que, para ser un beneficiario laboral se cumplan los requisitos propios de la
imposicion laboral, que juzgo claros; insisto, mas alla de toda valoracién personal sobre la
equidad de tal limite legislativo.

Consecuentemente, voto por la afirmativa.

El doctor Vaccari dijo:

La historia de los cambios legislativos operados en el tema de la convocatoria se ha hecho en los
aportes precedentes. S6lo puedo agregar que en la nueva ley de accidentes de trabajo, 24.028
(art. 8°inc. a, parr. 2°) figura el texto que condiciona el pago de una indemnizacion a los
causahabientes, al cumplimiento de los requisitos que para las pensiones prevé el art. 38 de la ley
18.037 (t. 0. 76). Este es un argumento mas, a favor de quienes sostenemos que la ausencia de un
parrafo similar en el art. 248 de la ley de contrato de trabajo impide introducir esos requisitos por
via de interpretacion.

El despliegue de los conceptos implicados en las nociones de "orden y prelacion” que con
enjundia efectla el doctor Capon Filas en su voto, no es suficiente, en mi concepto, para llenar el
vacio que introdujo el art. 269 de la ley 20.744 y permaneci6 en el art. 248 del texto ordenado
por el dec. 390/91. Me parece dificil sortear el escollo que para esa postura significa que la ley,
explicitamente, se limite a requerir "la sola acreditacién del vinculo™ a los beneficiarios, para que
tengan derecho a la indemnizacion.

Sin perjuicio de ello, estimo conveniente reflexionar sobre cuéles son los valores en juego.

El art. 248 de la ley de contrato de trabajo tiende a mitigar el desamparo o el dolor que sufren los
familiares del trabajador fallecido. Condicionar el pago de la indemnizacion (calculada en el 50
% de la que el art. 245, ley de contrato de trabajo establece para el despido incausado) a un
tramite que puede ser engorroso, implicaria en la practica desvirtuar esa finalidad humanitaria,



que de ningiin modo puede hacerse en el marco del derecho laboral. EI argumento técnico antes
referido encuentra su sentido Gltimo en estas reflexiones.

En consecuencia, voto por la afirmativa.

El doctor Lopez dijo:

Por compartir las razones expuestas en el dictamen del Procurador General del Trabajo y en el
voto del doctor Guibourg, al que adhiero, voto por la afirmativa.

El doctor Moreno dijo:

Por los fundamentos expuestos por el Procurador General del Trabajo en su dictamen, que
coinciden con las razones que expusiera al votar en los autos: "Rivas, Radl, por si y en
representacion de su hermana menor Rivas, Monica Beatriz. ¢. Noel S.A. s/ cobro de pesos",
S.D. 51.369 del 29/11/85; y "Nannini, Marcelo R. y otro c. Circulo de Suboficiales del Ejército
s/ cobro de pesos”, S.D. 55.153 del 30/10/87 (LA LEY, 1988-C, 381) (ambas del registro de esta
sala I), me pronuncio por la afirmativa al interrogante planteado.

El doctor Perugini dijo:

Conforme al criterio que informa el fallo en la causa "Miller de Marcote, Ana c. San Eduardo
Estacidon de Servicio" (sala IV, sent. 56.074 del 23/5/86), adecuado al texto del actual art. 248 de
la ley de contrato de trabajo, correctamente interpretado en el dictamen del Procurador General
del Trabajo, estimo que la respuesta al interrogante propuesto al tribunal pleno debe ser
afirmativa.

La doctora Gonzélez dijo:

De acuerdo con las exigencias previstas en el art. 248 de la ley de contrato de trabajo para el
reconocimiento de la indemnizacion que alli se prevé, sélo se requiere la acreditacion del vinculo
invocado por el interesado, en el orden y prelacion establecido en el art. 38 de la ley 18.037,
omitiéndose toda consideracion sobre las restantes condiciones alli requeridas.

En tal inteligencia me he expedido en los autos "Tomarchio, Camila A. c. Domingo Fiorentini y
Cia. s/ despido”, sent. del Registro de la sala 11, 58.897 del 26/12/86.

Por ende y compartiendo las argumentaciones vertidas por el Procurador General del Trabajo,
voto por la afirmativa al interrogante planteado.

El doctor Morell dijo:

Por los fundamentos del dictamen del Procurador General del Trabajo, doctor Alvarez y por los
expuestos en el voto del doctor Guibourg, que resultan concordantes en lo sustancial con el
criterio interpretativo aplicado por la sala V que integro, por unanimidad, en la sentencia
definitiva 35.192 del 9/8/85 y que fuera uno de los pronunciamientos en que se basé el recurso
de inaplicabilidad que dio origen a esta convocatoria, me expido por la afirmativa.

El doctor Lescano dijo:

Participo de la opinién vertida por el Procurador General del Trabajo, respecto al sentido y
alcance que corresponde atribuirle al art. 248 de la ley de contrato de trabajo para que la
indemnizacion pertinente se torne viable. Quienes promuevan la accién pertinente s6lo deberan
acreditar el vinculo en el orden y prelacion estatuido por el art. 38 de la ley 18.037.
Consecuentemente, mi respuesta al interrogatorio planteado, es por la afirmativa.

El doctor Pacilio dijo:

Convengo con lo dictaminado por el Procurador General del Trabajo; por ende, me inclino por la
respuesta afirmativa.

El doctor Billoch dijo:

Comparto en un todo los argumentos contenidos en el dictamen que, con su reconocida
ilustracién, ha producido el Procurador General del Trabajo. En consecuencia, voto por la
afirmativa al interrogante planteado.

El doctor Pigretti dijo:

Las aristas debatibles de la problematica del plenario, han sido en mi entender, claray
precisamente analizadas y definidas por el Procurador General del Trabajo.

Destaco que no por imprudente despreocupacion, sino para no incurrir en repeticiones que
considero totalmente innecesarias, me limito a sefialar que voto por la afirmativa al interrogante
que plantea el sumario.

El doctor Lasarte dijo:

Que adhiere al dictamen del Procurador General del Trabajo y al voto del doctor Guibourg y se
pronuncia por la afirmativa.

El doctor Eiras dijo:

Por los fundamentos expuestos por el Procurador General del Trabajo voto por la afirmativa.

El doctor Vilela dijo:



Por los fundamentos del dictamen del Procurador General del Trabajo y los vertidos por la sala
que integro en la causa "Rivas, Mdnica B. c. Noel S.A.", sent. definitiva 51.369 del 29/11/85 --
DOCTRINA JUDICIAL 1986-2, 940--, voto por la afirmativa.

El doctor Fernandez Madrid dijo:

Por los fundamentos del dictamen del Procurador General del Trabajo, voto por la afirmativa.
El doctor Bergna dijo:

En mérito de los fundamentos que desplegara en su dictamen el Procurador General del Trabajo
y en su voto el doctor Guibourg, me pronuncio por la afirmativa.

El doctor Boutigue dijo:

Adhiero a los fundamentos expuestos por el Procurador General del Trabajo en su dictamen y los
expuestos por los doctores Guibourg, Moroni y Vaccari en sus respectivos votos. Agrego --ya a
mayor abundamiento-- que la tesitura por ellos expuesta enmarca en la prevision contenida en la
segunda parte del art. 9° de la ley de contrato de trabajo, esto es, que ante la duda sobre el
alcance de una disposicion legal (como ocurre en el caso que es sometido a plenario), se impone
la interpretacion mas favorable al trabajador.

Por tanto, voto también por la afirmativa.

El doctor Arcal dijo:

Por los fundamentos del dictamen del Procurador General del Trabajo y los del voto del doctor
Moroni, que comparto y hago mios, me expido por la afirmativa.

El doctor Corach dijo:

De conformidad con sus fundamentos adhiero al voto del doctor Moroni, votando en
consecuencia por la afirmativa.

La doctora Rodriguez dijo:

Adbhiero al voto del Procurador General del Trabajo, consecuentemente, voto por la afirmativa.
Por la negativa en minoria, votan los doctores Capdn Filas, Morando y BermUdez, quienes se
expidieron en los siguientes términos:

El doctor Capén Filas dijo:

I. En caso de muerte del trabajador, el régimen de contrato de trabajo sanciona una
indemnizacion equivalente al 50 % de la que hubiera correspondido por despido incausado. La
descripcidn de los sujetos acreedores es remitida al art. 38 del dec.-ley 18.037/68 (t.0. 1974) "en
el orden y prelacion alli establecido™, adicionando a la némina la mujer del fallecido, en
determinadas condiciones y variables. Este sujeto no serd analizado aqui por no estar
comprendido en la pregunta sometida a plenario: ;quiénes son los sujetos acreedores de la
indemnizacion normada por el art. 248 del régimen de contrato de trabajo?

I1. Se ha afirmado que la suma sancionada en el art. 248 del régimen de contrato de trabajo es
una patrimonializacion del tiempo de servicio o un instituto de la seguridad social
momentaneamente a cargo del empleador.

Ambas posiciones prescinden del contenido semantico del vocablo utilizado por la norma:
"indemnizacion” que, por l6gica, refiere a un perjuicio. La primera descuida, ademas, que
aquella suma es devengada con prescindencia de titulo hereditario alguno. La segunda, por su
parte, intenta subrepticiamente descargar en la sociedad global la satisfaccién del deber
indemnizatorio, bastando para ello retirar de la tesis la expresion "momentaneamente” y el sujeto
empleador.

I11. Es una afirmacion incontrovertida que no existe indemnizacion sin dafio. Por ello, para
comprender la indemnizacién normada en el art. 248 del régimen de contrato de trabajo se debe
analizar el dafio.

La muerte del trabajador perjudica econémicamente a sus familiares directos, entre ellos la viuda
o0 la mujer en aparente matrimonio. Dichos familiares sufren no sélo la pérdida afectiva sino
también la carencia de los recursos econémicos que el fallecido aportaba al diario existir: dicho
perjuicio es a tal punto evidente que la norma prescinde tanto de su invocacién como de su
prueba.

Queda claro, entonces, que existiendo un dafio surge la indemnizacion.

De acuerdo al régimen tarifado de reparacion de dafios, caracteristico del actual derecho de
masas (del que forma parte el ordenamiento laboral), el monto indemnizatorio es limitado.

El art. 4° del régimen de contrato de trabajo orienta la busqueda del fundamento del deber
indemnizatorio en titularidad del empleador ya que el mismo integra "el intercambio y el fin
econdmico en cuanto se disciplina por esta ley". En otras palabras: el deber indemnizatorio es
imputado al empleador por haberse apropiado del resultado econémico causado por el trabajo
prestado por el fallecido. Por consiguiente, su satisfaccion es subsumida en el ordenamiento
laboral y debe ser realizada de buena fe (art. 63, régimen de contrato de trabajo).



De este modo, quedan descartadas las explicaciones doctrinarias descriptas sub. I1.

IV. Descripto el marco teérico del thema decidendum, cabe responder la pregunta formulada al
plenario.

La respuesta ha de encontrarse en el "orden™ y "prelacién”, "alli establecido™ (es decir, en el art.
38, dec.-ley 18.037/68).

1. Por "orden" cabe entender dos variables.

Una, pasiva: conjunto de elementos sistematizados de acuerdo a una linea directriz.

Otra, activa: directriz que sistematiza los diversos elementos de un conjunto.

2. Por "prelacion” cabe entender dos variables.

Una, sistémica: jerarquizacion de elementos dentro de un conjunto.

Otra, sistematica: jerarquizacion entre conjuntos diversos.

Para entender el "orden alli establecido” se ha de descubrir la directriz que sistematiza los
diversos sujetos descriptos en los incs. 1°, 2°, 3°, 4° y 5° del art. 38 mencionado. Si no se
descubre dicha linea, los incisos sdlo funcionarian como ndmina de sujetos diversos sin ninguna
conexion entre si.

En otras palabras: para entender el "orden" en la variable pasiva, se ha de descubrir el "orden" en
la variable activa.

No cabe dudas de que el "orden" como variable pasiva en el art. 38 es un conjunto de personas
relacionadas con el fallecido: la viuda, ciertos hijos hasta los 18 afios, ciertas hijas hasta los 50
afios, ciertos nietos hasta los 18 afios, los padres incapacitados, ciertos hermanos. Esta némina se
ha modelado de acuerdo a una linea directriz: una especial posicion de hiposuficiencia personal
0 Una posicion de dependencia econémica respecto del fallecido, directriz que ha de asumirse
como "orden" en la variable activa. De alli que no puede interpretarse la remision realizada por
el art. 248 del régimen de contrato de trabajo al "orden alli establecido” prescindiendo de la
mencionada directriz. Si se interpretara "orden™ sin las condiciones descriptas para cada uno de
los sujetos de la nébmina, se estaria violentando la divisidn constitucional de poderes y mutando
el Poder Judicial en Poder Legislativo, con el consiguiente perjuicio para la salud moral y
politica de la sociedad global. En otras palabras: "orden alli establecido™ no es sindnimo de
noémina. Al contrario, "orden alli establecido™ es un conjunto integrado por la néminay las
condiciones de hiposuficiencia o dependencia econdémica del fallecido.

El segundo pérrafo del inc. 5) del art. 38 establece la prelacién en la variable sistémica, es decir,
dentro de los diversos elementos de un conjunto. En este caso, dentro de los sujetos absorbidos
en el inc. 1), la prelacién no es excluyente. Si lo es, al contrario, entre los sujetos descriptos por
los sucesivos incisos.

V. Por ello, la remisién efectuada por el art. 248 del régimen de contrato de trabajo al art. 38 del
dec.-ley 18.037/68 no puede convertirse en una mera remision de némina de acreedores sino
comprende los sujetos alli enumerados y las condiciones alli detalladas. En otras palabras, el
"orden alli establecido™ comprende tanto los sujetos como la linea directriz indicada.

VI. De alli que la respuesta al plenario es negativa.

El doctor Morando dijo:

I. Poco he de agregar a lo que expresé al votar en "Kaufman, José Luis y otro c. Frigorifico y
Matadero Argentino S.A." (sent. 35.918 del registro de la sala V1), causa en la que se ha
concedido el recurso de inaplicabilidad de ley que nos convoca.

Se pregunta si en caso de muerte del trabajador las personas enumeradas en el art. 38 de la ley
18.037 (t. 0.), deben acreditar, para percibir la indemnizacion prevista por el art. 248 de la ley de
contrato de trabajo, ademas del vinculo, las demas condiciones establecidas por la norma
previsional para obtener la prestacién de pension.

En otras palabras: si la remision al mentado art. 38 es meramente enunciativa de los sujetos a los
gue éste reconoce legitimacién para acceder al beneficio por lo que basta la acreditacién del
parentesco y la observancia del orden de prelacién, o si el pretensor debe, también --por reunir
los demas requisitos exigidos-- tener derecho a la obtencidn de la pension.

I1. El doctor Cap6n Filas ha analizado con impecable razonamiento I6gico el significado que
cabe asignar, en el dispositivo laboral a las expresiones "orden" y "prelacion”, alli establecidos
en la norma previsional. Cada uno de los elementos que integran cada una de las categorias se
define a través de dos calificaciones: el grado de parentesco que tenia con el causante y --
respecto de los que no integran el nacleo familiar primario-- las que en cada caso sugieren que,
respecto de ellos, la muerte del trabajador ha generado una contingencia social.

I11. No es necesario insistir acerca de que el fallecimiento del trabajador, acontecimiento que
extingue por imposibilidad del objeto la relacion de trabajo, habida cuenta de que en su
estructura la prestacion laboral es, necesariamente, personal, constituye para el empleador un



casus exterior, imprevisible e inevitable. Si se caracteriza a la indemnizacién cuyo pago le
impone el art. 248 de la ley de contrato de trabajo como un salario diferido o como
patrimonializacién del tiempo de servicios, los legitimados lo estarian jure sucessionis y bastaria
la acreditacion del vinculo y la de la exclusion de otros herederos con derecho de prelacién. La
generalidad de la doctrina no lo entiende asi. Existe extendido consenso acerca de que la
responsabilidad indemnizatoria del empleador resulta de que la ley ha querido establecer un
socorro inmediato al nicleo familiar del trabajador fallecido y que, reiterando soluciones de tipo
pragmatico frente a la impotencia del sistema de seguridad social para atender todas --o la mayor
parte-- de las contingencias, puso la carga de su satisfaccion en cabeza del empleador,
erigiéndolo --como en otros supuestos-- en agente descentralizado de dicho sistema.

IV. Como conclusion de este razonamiento, afirmé en esta causa que, si se admite la
caracterizacion propuesta, es razonable circunscribir a aquellos parientes a los que la ley
previsional atribuye el derecho a pensién, cuya finalidad es atender a las contingencias de
desamparo por viudez y orfandad --o muerte del alimentante-- el circulo de los que, por idénticas
razones la ley laboral ha querido dotar con el auxilio invocado.

V. En suma, son beneficiarios de la indemnizacion del art. 248 de la ley de contrato de trabajo,
los parientes con derecho a pensién que, efectivamente, en el caso concreto, redinen las
condiciones requeridas por la ley 18.037 para obtener el beneficio.

Voto por la negativa.

El doctor Bermudez dijo:

En oportunidad de desempefiarme como Procurador General del Trabajo, examiné el
interrogante que nos convoca para establecer los alcances que cabe asignar a la expresion
contenida en el art. 248 del régimen de contrato de trabajo en orden a que las personas
enunciadas en la ley previsional para acceder a la indemnizacion alli establecida s6lo deben
justificar el vinculo conyugal o de parentesco.

En aquella ocasion destaqué que el primer aspecto de la cuestion era analizar si la diferente
naturaleza del derecho previsional y lo que concierne al resarcimiento originado en el
fallecimiento del trabajador y la consecuente extincion del contrato de trabajo da lugar a un
diverso trato en las calidades de sus beneficiarios, todo lo que aconseja un minucioso examen de
ambos ordenamientos para fijar los alcances de la remision que el art. 248 del régimen de
contrato de trabajo, realiza en su texto.

Forzoso es sefialar que, a pesar de la distincion que puede establecerse entre la pensién como
cobertura de una contingencia social que da lugar a una prestacién periddica y la proteccién de
carécter asistencial para algunos y reparatoria para otros, que se plasma a través de la
indemnizacion establecida en el régimen de contrato de trabajo para la hip6tesis de ébito del
dependiente, es incontrovertible que en ambos supuestos se persigue otorgar una tutela de tipo
economico a un sector de la familia que posee una determinada fisonomia y que no tiene
ninguna correspondencia con el sistema hereditario, que por su naturaleza, presupone el reparto
de los bienes del de cujus entre aquellas personas que la ley considera por los lazos de sangre o
afinidad con derecho a ellos y en la medida en que la voluntad del fallecido no se ha expresado o
ha sido limitada por el propio dispositivo legal.

En esa inteligencia, seria contrario al orden l6gico trasladar una institucion de derecho civil al
admbito del derecho laboral, por la sola invocacién de un vinculo de familia que es lo que
indirectamente se produciria si se reputara que basta la justificacion de éste para legitimar al
pretendiente de la indemnizacion del art. 248 del régimen de contrato de trabajo, solucion, que,
por ejemplo, autorizaria a un hijo mayor de edad y casado a concurrir con la viuda, si se aceptara
que no rigen las condiciones con que se seleccionan las personas mencionadas en el art. 38 de la
ley 18.037 (t. 0. 76) en cuanto a su estado civil, edad y demas recaudos.

Débese pues, estimar que la alusion de la norma a la simple acreditacién del vinculo tuvo como
Unico sentido determinar que quien reclamare la indemnizacion, no debia realizar ninguna otra
prueba adicional si bastaba dicho extremo para ubicarlo en la condicién de beneficiario en
prioridad.

Aun no admitiéndose este criterio de interpretacion, podria entenderse que la dispensa legal s6lo
rige en relacion a aquellas circunstancias que la ley enuncia y que difieren de la mera
constatacion del vinculo familiar, el estado civil y la edad, pero seria incoherente, dado la
sistemética aludida y el objetivo que éste persigue otorgar al precepto el fin de prescindir de
pautas que haran a la base del sistema de concurrencia y exclusién, pues si esa fue la intencion
del legislador, seria absurdo que se remitiera a la ley previsional, pues hubiera sido més claro y
facil enunciar las personas convocadas como se hace con la mujer en estado de aparente
matrimonio, ya que la incorporacion mutilada de una regla juridica que posee una fisonomia



propia, resultaria contraria a una ordenada regulacion del instituto, méxime cuando en una norma
de analogas caracteristicas se adopta la regla integralmente (art. 8°, inc. a, ley 9688).
Consecuentemente, estimase que en cualquier caso la persona que pretende ser beneficiaria de la
indemnizacién emergente de la extincién del contrato de trabajo por fallecimiento del trabajador,
tiene que justificar las condiciones establecidas en el art. 38 de la ley 18.037 (dictamen 7929 del
13/12/85 en la causa "Miller de Marcote, Ana c. San Eduardo Estacion de Servicios S.R.L. s/
cobro de pesos”, expte. 63.952, sala V).

Como colofén estimo que s6lo quien reina todas las condiciones para ser beneficiario de la
pensién en el sistema previsional esta legitimado para reclamar la indemnizacién por
fallecimiento del art. 248 del régimen de contrato de trabajo.

Voto pues por la negativa.

A continuacién el tribunal, por mayoria, resuelve fijar la siguiente doctrina:

En caso de muerte del trabajador las personas enumeradas en el art. 38 de la ley 18.037 (t. 0. 76),
tienen derecho a percibir la indemnizacidn prevista en el art. 248 de la ley de contrato de trabajo
con la sola acreditacidn del vinculo y el orden y prelacion, sin el cumplimiento de las demas
condiciones establecidas para obtener el derecho a pensidn por la misma norma. -- Eduardo
Alvarez. -- Ricardo A. Guibourg. -- Julio C. Moroni. -- Horacio N. J. Vaccari. -- Guillermo A. F.
Lépez. -- Jorge R. Moreno. -- Eduardo R. Perugini. -- Graciela A. Gonzalez. -- José E. Morell. --
Roberto J. Lescano. -- Antonio Pacilio. -- Horacio V. Billoch. -- Carlos A. Pigretti. -- Bernardo
J. A. Lasarte. -- Roberto O. Eiras. -- Julio Vilela. -- Juan C. Fernandez Madrid. -- César A.
Bergna. -- Luis R. Boutigue. -- Horacio E. Arcal. -- Gregorio Corach. -- Maria L. Rodriguez. --
Rodolfo E. Cap6n Filas. -- Juan C. E. Morando. -- Jorge G. BermUdez. (Sec.: Maria S. Iturbe de
Garcia Chofuén).



