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1. La sentencia anotada versa sobre topicos no frecuentes en los tribunales de trabajo, circunstancia que
justifica algunos comentarios sobre |os distintos puntos involucrados en lalitis y la publicacién del
fallo de 12instancia, que no sdlo explica con encomiable prolijidad ilustrativos antecedentes del caso,
sino gue se respalda en solidos fundamentos que conviene destacar.

Por lo demés, las singularidades del pleito incitan a efectuar un inventario tedrico de las cuestiones
—planteadas y no planteadas— que el mismo abarcara.

Se trata de una demanda incoada por la empleadora contra el trabajador, primera curiosidad, ya que
habitual mente accionan |os trabajadores, siendo notorio —por € emplo— que en raros o rarisimos
casos se exige al dependiente el resarcimiento por el preaviso omitido, maxime después del criticable
plenario "Podestd" (TySS, 1975-488, con notade DEVEALLI). Otra curiosidad; al renunciar, €l
trabajador otorg6 €l preaviso de ley. Una curiosidad més; el reclamo fue por un rubro tampoco
frecuente, una indemnizacion de dafios y perjuicios del derecho civil, o sea, genaalas
indemnizaciones tarifadasdelaL.C.T.

2. De ambos decisorios se desprenden |os siguientes datos: la empresa actora celebrd con el trabajador
demandado un contrato sui generis, en virtud del cual se desempefiaria inicialmente en su casa matriz,
sitaen Alemania, pararecibir "capacitacion y especializacion laboral"; concluida esa etapa previa, al
regresar ala Argentina, Lutsch deberia prestar servicios aqui, "aplicando los conocimientosy la
capacidad laboral adquirida’, y no deberia renunciar antes de transcurridos cinco afios desde €l
comienzo de esta segunda etapa.

Debido a que Lutsch incumplid su compromiso, pues a menos de dos afios, otorgando €l preaviso
"renuncié a su empleo libremente y sin mencionar causa alguna, sin tener en cuenta lo pactado”, la
empresa lo demando por los dafios que experimentara, demanda frente ala cual aquél reconvino,
aduciendo una supuesta calidad de vigjante y exigiendo de manera imprecisa comisiones.

3. El conflicto suscitado, sugiere una cuestion inicial, no planteada:la competencia, sin duda
correspondiente alos tribunales del trabajo, dada la previsiéon expresadel art. 20 in finedelaL.O sobre
"las causas entre trabajadores y empleadores relativas a un contrato de trabajo, aungque se funden en
disposiciones del derecho comun, aplicables aaquél™.



Fuera de la vigencia de un precepto tan explicito, que encontramos también en € art. 2°, inc. a) dela
ley 11.653 de la Pcia. de Buenos Aires (ver BANOS, JOSE M., Breve andlisis de lanuevaley de
procedimiento laboral de la Pcia. de Buenos Aires, TySS, 1995-758), al examinar genéricamente la
facultad del empleador de reclamar los dafios derivados de la falta de prestacién —o de la prestacion
deteriorada— de su labor por el empleado, VAZQUEZ VIALARD sostiene que €l juez competente es
el del trabajo, por referirse e incumplimiento a unarelacion laboral (Laresponsabilidad en e derecho
del trabgjo, Astrea, p. 238).

Asimismo inicialmente, entrevemos la existencia de otro posible punto litigioso, pero que no fue
debatido oportunay debidamente. Nos referimos al hecho de si existié 0 no un solo contrato de trabajo,
abarcando la actuacion en la casamatriz y en lafilial argentina, hipétesis admitida por opiniones
doctrinarias y en precedentes jurisprudenciales, que parten de la existencia de una empresa Gnica, aln
sin que se configure la hipétesis extremadel art. 31 delaL.C.T. (ver L.C.T. Comentada, LOPEZ
CENTENO Y FERNANDEZ MADRID, t. |, p. 260y TySS, 1983-746 y 1992-150; ver también DT,
1986-A-182). El asunto integra la problemética de los grupos multinacionales, en cuanto ala
determinacion del empleador, al computo del tiempo de servicios, alatransferencia de éstos, ala
equiparacion salarial, etc. (FERNANDEZ MADRID, Tratado Préctico de Derecho del Trabajo, LaLey,
t. I, p. 975).

El pronunciamiento de la Sra.Juez nos informa que sélo en el alegato el demandado intentd
extemporaneamente aducir una supuesta falta de legitimidad de la actora, arguyendo que la
capacitacion la habia costeado la casa matriz de Alemania.

4. En ambas instancias se deseché lainvalidez opuesta a la clausula contractual descripta supra. La
sentencia de grado hizo notar que si bien los arts. 90y siguientesdelaL.C.T. establecen |os supuestos
en los cuales puede celebrarse un contrato a plazo fijo, en principio nada obsta a que "sin perjuicio del
carécter permanente de un contrato laboral se pacte ademas una garantia temporal minima', abonando
con sobradas razones |os beneficios que para el empleado representa esa garantiay recordando que la
modalidad ha sido "sumamente usual en los niveles gerencialesy de direccion”. Con igua acierto
enfatiz6 la significacion que revistio la oportunidad de capacitarse en Alemania, beneficio que deberia
ser "particularmente apreciado sobre todo en épocas en las que € desempleo es un flagelo y dadala
importanciay provecho que puede representar una contraprestacion de esa naturaleza'.

A suvez, laSalalV acudio alas previsiones sobre la conservacion del contrato del art. 10 delaL.C.T.,
entendiéndolas "dirigidas a ambas partes, empleador y trabajador”, enfoque que compartimos, aun
cuando, normal y naturalmente, la exégesis de la norma apunta hacia el subordinado, pues aparte otras
consideraciones, "laley hace efectivo el principio fundamental de proteccion a trabajador” (L.C.T.
Comentada, por LOPEZ, CENTENO Y FERNANDEZ MADRID, t. I, p. 106).

El criterio amplio delaSalalV, quedatanto més justificado al ligar a art. 10 con el principio de buena
fe (pacta sunt servanda), expresamente impuesto a las dos partes por € art. 63 delaL.C.T., directriz
gue violarialafata de respeto alo pactado.Bien se dice que gracias ala clausulaimpugnada L utsch "se
beneficio y recibio una serie de ventgjas laborales y prebendas para ser utilizadas (al menos por €l
periodo minimo establecido) en la empresa que asumio la mencionada capacitacion con altos costos en
el extranjero".

Con esta valoracion del incumplimiento, surge innegable el derecho de la actora para demandar y la
obligacion del demandado a resarcirla encuentra sustento en los arts. 499, 511y 512 del Cédigo Civil.
Citando dicho art. 512 y los arts. 21, 62, 63y 84 delaL.C.T., VAZQUEZ VIALARD opinaque parala
procedenciadel dafio ocasionado, no se requiere que éste haya sido la consecuencia de una actitud
dolosa (op. cit. p. 238).



5. Por sus sefialadas caracteristicas, € compromiso que adquiriera el demandado, cuya validez se
declar6 en sede judicial, vendria a constituir una especie de contrato por tiempo determinado, en cuanto
€l trabajador se obligod a prestar servicios durante un periodo minimo.

Dentro del esquemadel art. 90 delaL.C.T., podria estimarse configurado el requisito del inc. b),
porque las modalidades de las tareas o0 de la actividad, razonablemente apreciadas, justificarian la
fijacion de ese periodo minimo atento a la necesidad de un entrenamiento previo y de la capacitacion en
el exterior que se brindaran al interesado. Si el buen desempefio del puesto exigia una preparacion,
siempre beneficiosa para el dependiente, de cuyo costo se hizo cargo la empleadora, fue razonable que
las partes establecieran €l plazo de actuacién que pudiese compensar el costo respectivo, visiblemente
apreciable.

Sefiadlamos una casualidad. El precedente dela Sala |l que mencionala Sra. jueza ("Empresa
Ferrocarriles Argentinos c. Toscano, Rita", sent. 68.229 del 21-5-91, TySS, '98-354), versd sobre el
reclamo de un empleador por los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de un contrato que
SUPUSO Una previa capacitacion, que en un enjundioso voto e Dr.BERMUDEZ calific de contrato de
trabajo de plazo determinado, declarando que "laresolucién injustificaday prematura del vinculo en un
plazo establecido en beneficio de ambas partes, determina que los signatarios queden obligados a
resarcir, sin que la circunstancia de que laley solo ha previsto la responsabilidad del empleador excluya
ladel dependiente”.

Dentro de ese marco de razonabilidad, no puede considerarse afectada la preferencialegislativaen
favor del contrato por tiempo indeterminado, resultando inatacable €l libre juego de lavoluntad de las
partes como fuente contractual expresamente prevista[art. 1°, inc. d), L.C.T.], porque "el
intervencionismo legidlativo —exigenciadel principio protectorio del derecho del trabgjo— en €
contrato de trabajo, si bien limita la autonomia privada individual, no laexcluye" (ver L.C.T.
Comentada, cit., ps. 17-18).

6. A lafijacién razonable y valida de un plazo determinado o de una garantia minimay reciproca
dentro de un contrato por tiempo indeterminado, se sumo la falta de unaimpugnacion atendible y
oportuna del trabajador ala cldusula convenida. En el responde, dramatizando, se adujo "un auténtico
estado de esclavitud por el término de cinco afios", tacha insostenible por las peculiaridades de la causa,
entre las que cobrarelieve el hecho valorado en primerainstancia de "lainmediata incorporacion a otra
empresa de lamisma actividad”.

En tales condiciones, la obligacién de indemnizar fue indiscutible. De cualquier modo, aun haciendo
abstraccion de aquellas peculiaridades, en coincidencia con opiniones de RUPRECHT y de
CENTENO, hemos creido siempre que la ruptura ante tempus del contrato por el trabajador hace que
responda en lostérminos del art. 95 delaL.C.T. (cfr. El contrato a plazo fijo en lalegislacion
argentina, en "Estudios sobre derecho individual de trabajo” en homenaje a profesor MARIO L.
DEVEALLI, Heliasta, 1979, p. 466 y Laresponsabilidad del trabajador por dafios, TySS, 1992-199/207,
ver p. 205), posicion que como vimos supra (nim. 5) sustentd oportunamente el Dr. BERMUDEZ.En
aguel entonces mencionamos la existencia de un solitario precedente de la Camara del Trabgjo de
Rosario (JA, 1968-1-649; véase Guia Jurisprude ncial, pag. 404).

El Estatuto de los Trabajadores Espafioles contempl 6 una hip6tesis anadloga: cuando el trabajador haya
recibido una especializacion profesional con cargo al empresario para proyectos o trabajos especificos,
se podra pactar entre ambos la permanencia en dicha empresa durante cierto tiempo y si el trabajador se
retira antes del plazo el empresario tendra derecho a unaindemnizacion de dafios y perjuicios (art. 21,
4). Al comentar el nuevo precepto, ALONSO OLEA, aclar6 que recogia construcciones
jurisprudenciales, anotando que "no pudiendo nadie ser obligado atrabajar para otro contra su



voluntad, la asuncion por parte del trabajador de esta obligacion se resuelve, si incumplida, através de
laindemnizacién de dafios y perjuicios’ (El Estatuto de los Trabajadores Esparioles, Civitas, p. 85).

7. Lainsostenible alegacion de una esclavitud por el demandado nos hace acordar de cuestiones
parecidas, que directa o indirectamente hacen alalibertad de trabajar, como las que atafien alas
clausulas de "no concurrencia’, que a veces se insertan en ciertos contratos de trabajo, especialmente de
personal técnico o directivo. Ese deber, que VAZQUEZ VIALARD incluye entre las obligaciones de
conducta o éticas de ambas partes (op. cit., p. 250), lo impone €l art. 88 delaL.C.T. atendiendo
preferentemente al comportamiento del trabajador durante la vigencia del vinculo laboral, pero cabe
proyectarlo més alla de la extincion del contrato, posibilidad que regul 6 igualmente el mencionado
Estatuto de los Trabajadores Esparioles (art. 21, 2).

ALONSO GARCIA (Curso de Derecho del Trabajo, Ariel, p. 426), que la consider un supuesto
particular del deber de fidelidad o buenafe, hizo € distingo entre varias facetas de la"no
concurrencia’, que pueden darse durante y después de larelacion.Si se pacta la plenadedicacion ala
empresa, cualquier otro tipo de actividad, por cuenta propia o ajena, de quien se contratd con caracter
exclusivo, supondra concurrencia, aunque nada tenga de desleal. Vigente € vinculo, 1a"no
concurrencia' se explica por si sola, rechazando el autor hasta la posibilidad de un pacto permisivo, que
iria contrala propia naturaleza de la actividad econémica; en cambio, nuestro art. 88 dejaa savo el
supuesto de autorizacion del empleador. ALONSO GARCIA calificd como uno de |os problemas més
discutidos en doctrina la prohibicion post contrato, supeditada por € Estatuto alos siguientes
requisitos: una duracién méxima de dos afios paralos técnicos y de seis meses para |os deméas
trabajadores; un efectivo interés comercia o industrial y una compensacion econdémica adecuada.
ALONSO OLEA desechalaideade que afata de pacto expreso desaparezca la prohibicién de
competir, asegurando que si e empresario demuestra un interés serio en lano concurrencia, puede
exigir el cumplimiento del deber (op. cit., p. 84).

Nos hemos ocupado antes del punto, confrontando las distintas opiniones de la doctrina nacional, desde
POZZO hasta el presente, que mayoritariamente acepta la cldusula de "no concurrencia’, sujetandola a
recaudos similares alos recién vistos, y poniendo € acento en su temporalidad, para que solo se
configure unarestriccién determinaday no una prohibicién general y absoluta (ver op. cit., TySS,
1992-206, 14).

En e caso de Lutsch la clausula de "no concurrencia’ tuvo relieves singulares, pues se pactd un plazo
minimo de desempefio con €l visible objetivo de permitir ala empresa aprovechar la capacitacion que
costearay de impedir que lamisma se pusiese de inmediato al servicio de lacompetencia, como en
definitiva parece haber sucedido.

8. Por lainsuficienciadel recurso de apelacion (art.116 delaL.O.), sin andlisis en la a zada, quedd
firme la condena de 12 instancia, que hizo lugar al monto reclamado por estricta aplicacion del contrato,
gue estableci6 una cifra maxima de 100.000 marcos, de los cuales |la demandante dedujo la parte
proporcional a tiempo trabajado. La Sra. juez observo que € importe objeto de condena resultaba muy
inferior a que en las mismas condiciones accederia el trabajador con fundamento en el art. 95 de la
L.O.

Entre otras normas, la empresa fundoé su reclamo en e art. 652 del Cédigo Civil, asignandole asi ala
estipulacion el caracter de clausula penal, que sustituye alaindemnizacion de perjuicios e intereses, sin
gue el acreedor tenga derecho a otro resarcimiento aunque pruebe que la pena no es indemnizacion
suficiente (art. 655 Céd. Civil); de no mediar esa estipulacion, el demandado o mismo hubiese tenido
que responder por los dafios acreditados y prudencia mente determinados.



