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*º. Joan W. Scott (Fowler, Dictionary y Modern English Usage, Oxford, 3940)3: 9 (1986), pp. 1053-1075.  

  
Este artículo está dedicado a Elizabeth Weed, quien me enseñó a pesar sobre el género y la teoría. Fue preparado 

originalmente para su presentación en la reunión de la American Historical Association, en Nueva York, el 27 
de diciembre de 1985.   
Estoy profundamente agradecida a Denise Riley, quien me mostró cómo una 

historiadora puede trabajar con una teoría hasta sus últimas consecuencias; 

también a Janice Doane, Jasmine Ergas, Anne Norton y Harriet Whitehead, 

todas ellas miembros del seminario sobre “Construcciones culturales del 

género”, que tuvo lugar durante 1982-85 en el Centro Pembroke para la 

Enseñanza y la Investigación sobre las Mujeres, de la Brown University. Las 

sugerencias y críticas de los miembros del Taller de Estudios Históricos, de la 

New School for Social Research, en especial de Ira Katznelson, Charles Tifly y 

Louise A, Hilly, me forzaron a clarificar mis argumentos en varios sentidos. I 

los comentarios de otras amigas y colegas también me han resultado de extrema 

utilidad, sobre todo los de Elisabetta Gaieotti, Rayna Rapp, Christine Stansell y 

Joan Vincent. Lonald Scott, como siempre, fue una vez más rni crítico más 

exigente y de más apoyo. Xxford English Dictionary (ed. de 1961), vol. 4.  

  

  

Hablar de personas o criaturas del género masculino o femenino, en el quienes 

quisieran codificar los significados de las palabras librarían una batalla perdida, 

porque las palabras, como las ideas y las cosas que están destinadas a significar, 

tienen historia. Ni los profesores de Oxford ni la Academia Francesa han sido 

capaces de contener por completo la marea, de capturar y fijar los significados 

libres del juego de la invención y la imaginación humanas. Mary añadía 

mordacidad a su ingeniosa denuncia “del bello sexo” (“mi único consuelo al 

pertenecer a este género ha sido la seguridad de no casarme nunca con ninguno 

de sus miembros”) mediante el uso impropio deliberado de la referencia 

gramatical.  

º A través de los tiempos, las gentes han hecho alusiones figurativas, mediante 

el empleo de términos gramaticales, para evocar rasgos del carácter o de la 

sexualidad. Por ejemplo, el empleo que ofrecía “Gender: A Useful Category of  

Historical Analysis”, American Historical Review,  
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Marx (desarrollada además entretanto), de la determinación económica y del 

cambio histórico, “raza” y “género” no comportan esas connotaciones. No 

existe unanimidad entre quienes emplean los conceptos de clase. Algunos 

estudiosos emplean los conceptos weberianos, otros usan la clase como recurso 

heurístico temporal.  

  

No obstante, cuando invocarnos las clases, trabajamos con o contra un conjunto 

de definiciones que, en el caso del marxismo, implican una idea de causalidad 

económica y una visión del camino a lo largo del que se ha movido 

dialécticamente la historia. No hay la misma claridad o coherencia en los casos 

de raza o género. En el caso de género, el uso ha implicado un conjunto de 

posiciones teóricas como también de meras referencias descriptivas a las 

relaciones entre sexos.  

  

Las historiadoras feministas, preparadas como la mayor parte de los 

historiadores para sentirse más cómodas con la descripción que con la teoría, 

han buscado pese a ello de forma creciente, formulaciones teóricas de posible 

aplicación; así lo han hecho, al menos, por dos razones. La primera, la 

proliferación de estudios concretos (case studies) en la historia de las mujeres 

parece hacer necesaria alguna perspectiva de síntesis que pueda explicar las 

continuidades y discontinuidades, y las desigualdades persistentes, así como 

experiencias sociales radicalmente diferentes. Segunda, la discrepancia entre la 

alta calidad de la obra reciente en la historia de las mujeres y la persistencia de 

su status marginal en el conjunto de este campo (tal como puede medirse en los 

libros de texto, planes de estudios y trabajos monográficos), indica los límites 

de los enfoques descriptivos que no se dirijan a conceptos dominantes de la 

disciplina, o al menos que no se dirijan a esos conceptos en términos que puedan 

debilitar su validez y quizá transformarlos.  

  

No ha sido suficiente que los historiadores de las mujeres probaran que éstas 

tenían una historia o que participaron en las conmociones políticas más 

importantes de la civilización occidental. En el caso de la historia de las mujeres, 

la respuesta de la mayor parte de los historiadores no feministas ha sido el 

reconocimiento y luego la marginación o el rechazo (“las mujeres han tenido 



una historia aparte de la de los hombres; en consecuencia, dejemos que las 

feministas hagan la historia de las mujeres que no tiene por qué.  

Interesarnos”; o “la historia de las mujeres tiene que ver con el sexo y con la 

familia y debería hacerse al margen de la historia política y económica”). En 

cuanto a la participación de las mujeres, en el mejor de los casos la respuesta ha 

sido de un interés mínimo   
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(“mi comprensión de la Revolución Francesa no cambia porque sepa que las 

mujeres participaron en ella”). El desafío que plantean esas respuestas es, en 

definitiva, de carácter teórico. Requiere el análisis no sólo de la relación entre 

experiencia masculina y femenina en el pasado, sino también de la conexión 

entre la Historia pasada y la práctica histórica actual. ¿Cómo actúa el género en 

las relaciones sociales humanas? ¿Cómo da significado el género a la 

organización y percepción del conocimiento histórico?  

  

Las respuestas dependen del género en tanto que categoría análisis.  

  

En su mayor parte, los intentos de los historiadores de teorizar sobre el género 

han permanecido dentro de los sistemas científicos sociales tradicionales, 

empleando formulaciones tradicionales que proporcionan explicaciones 

causales universales. Esas teorías han sido limitadas en el mejor de los casos 

porque tienden a incluir generalizaciones reductivas o demasiado simples que 

socavan el sentido no sólo de la comprensión que tiene la disciplina de la 

historia de la complejidad de la acusación social sino también del compromiso 

feminista a un análisis que conduce al cambio. Una exposición de dichas teorías 

pondrá de manifiesto sus límites y hará posible proponer un enfoque 

alternativo."  

  

  

Los enfoques que utiliza la mayor parte de los historiadores pertenecen a dos 

categorías distintas. La primera es esencialmente descriptiva, esto es, se refiere 

a la existencia de fenómenos o realidades, sin interpretación, explicación o 

atribución de causalidad. El segundo tratamiento es causal; teoriza sobre la 

naturaleza de los fenómenos o realidades, buscando comprender cómo y por 

qué adoptan la forma que tienen.  

  



En su acepción reciente más simple, “género” es sinónimo de “mujeres”. En los 

últimos años, cierto número de libros y artículos cuya materia es la historia de 

las mujeres, sustituyeron en sus títulos “mujeres” por “género”. En alguros 

casos, esta acepción, aunque se refiera vagamente a ciertos conceptos analíticos 

se relaciona realmente con la acogida política del tema. En esas ocasiones, el 

empleo de “género” trata de subrayar la seriedad académica de una obra, porque 

“género” suena más neutral   

  

Para una revisión de la obra reciente sobre la historia de las mujeres, véase 

Joan W. Scott, “Wormen's History: The Modern Period”, Past and Presen, 101 

(1983), pp. 141-157.  
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Intrusos, los subversivos y la debilidad) y hubieran plasmado ese código en 

leyes (prohibiendo la participación política de las mujeres, declarando el aborto 

fuera de la ley, prohibiendo el trabajo asalariado a las madres e imponiendo 

reglas al atuendo femenino), que hubiera puesto a las mujeres en su sitio º Esas 

acciones y el momento de su aplicación tienen poco sentido en sí mismas; en la 

mayor parte de los casos, el estado no gana nada inmediato o material de la 

sujeción de las mujeres. Las acciones sólo cobran sentido como parte de un 

análisis de la construcción y consolidación del poder.   

  

Como política hacia las mujeres, se dio forma al mantenimiento del control o de 

la fuerza. En esos ejemplos, la diferencia sexual se concebía en términos de 

dominación o control de las mujeres. Esos ejemplos ayudan a discernir las 

clases de relaciones de poder que se construyen en la historia contemporánea, 

pero este tipo concreto de relación no es un tema político universal. Por ejemplo, 

los regímenes democráticos del siglo XX han construido también de diferentes 

formas ideologías políticas con conceptos de género y las han trasladado a la 

política práctica; el estado del bienestar, por ejemplo, demostró su paternalismo 

protector en leyes dirigidas a las mujeres y los niños, º Históricamente, algunos 

movimientos socialistas y anarquistas han rehusado por completo las metáforas 

de dominación y han presentado con imaginación sus críticas de regímenes 

concretos o de organizaciones sociales, en términos de transformaciones de las 

identidades del género.   



  

En Francia e Inglaterra, los socialistas utópicos de las décadas de 1830 y 1840, 

concibieron sus sueños de un futuro armonioso en términos de las naturalezas 

complementarias de los individuos, tal como se ejemplifican en la unión del 

hombre y la Revolución Francesa, véase Darlene Gay Levy, Harriet Applewhite 

y Mary Johnson (eds.), Vomen in Revolutionary Paris, 1789-1795 (Urbana, Ill, 

1979), pp. 209-220; sobre la legislación soviética, véanse los documentos en 

Rudolph Schlesinger, The Family in the USSR.: Document and Readings  

(Londres, 1949), pp. 62-71, 251-254; sobre política nazi, véase Tim Mason,  

“Women in Nazi Germany", History lº orkshop, 1 (Primavera de 1976), pp. 

74113, y Tim Mason, “Wornen in Nazi Germany, 1925-40: Family, Welfare 

and Work”, History Workshop, 2 (Otoño de 1976), pp. 5-32. - º Elizabeth 

Wilson,  

Women and the lº elfare State (Londres, 1977), Jane Jenson, “Gender and 

Reproduction"; Jane Lewis, The Politics of Motherhood: Child and Maternal  

Welfare in England 1900-1939 (Montreal, 1980), Mary Lynn McDougall, 

“Protecting Infants: The French Carmpaign for Maternity Leaves, 1890s- 

1913”, French Historica. Studies, 13 (1983), pp. 79-105.  
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Mujer, “el individuo social”. “Los anarquistas europeos fueron conocidos 

mucho tiempo no sólo por rechazar las convenciones del matrimonio burgués, 

sino también por sus visiones de un mundo en el que la diferencia sexual no 

implicara jerarquía.  

  

Son estos ejemplos de conexiones explícitas entre género y poder, pero 

constituyen sólo una parte de mi definición de género como fuente primaria de 

las relaciones significantes de poder. Con frecuencia, la atención al género no 

es explícita, pero no obstante es una parte crucial de la organización de la 

igualdad o desigualdad.  

  

Las estructuras jerárquicas cuentan con la comprensión generalizada de la 

llamada relación natural entre varón y mujer. En el siglo XIX, el concepto de 

clase contaba con el género en su enunciado. Cuando, por ejemplo, los 

reformadores de la clase media describieron a los trabajadores en términos 

codificados como femeninos (subordinados, débiles, explotados sexualmente 

como prostitutas), dirigentes del trabajo y socialistas replicaron insistiendo en 



la posición masculina de la clase trabajadora (productora, fuerte, protectora de 

sus mujeres e hijos). Los términos de este discurso rio lo fueron explícitamente 

sobre el género, pero contaron con referencias al mismo, a la “codificación” 

genérica de ciertos términos, para establecer sus significados. En el proceso, 

históricamente específico, se reprodujeron definiciones normativas de género 

(que se tomaban como conocidas), que se reforzaron en la cultura de la clase 

obrera francesa.  

  

Los temas de la guerra, diplomacia y alta política aparecen con frecuencia 

cuando los historiadores políticos tradicionales cuestionan la utilidad del género 

en su obra. Pero también aquí necesitamos mirar más allá de los actores y del 

sentido literal de sus palabras. Las relaciones de poder entre naciones y el status 

de los sujetos coloniales se han hecho comprensibles (y de este modo 

legitimados) en términos de relaciones entre varón y hembra.   

  

La legitimación de la guerra —de derrochar vidas jóvenes para proteger * Sobre 

los utopistas ingleses, véase Barbara Taylor, Eve and the Neu, Jerusale (Nueva 

York, 1983); sobre Francia, Joan W. Scott, “Men and Women in the Parisien 

Garment Trades: Discussions on Farnily and Work in the 830s and 40s”, en Pat 

Thane et al. (eds), The Power of the Past: Essays for Eric Hobsbawm 

(Carmbridge, 1984), pp. 67-94. - -*S Louis Devance, “Femme, famille, travail 

et morale sexuelle dans 'idécologie de 1848”, en Myther er representations de 

la femme au XIXe siecie (París, 1976); Jacques Ranciere y Pierre Vauday, “En 

allant à l'expo: Fouvrier, sa femme et les raachines”, Les Revoltes Logiques, 

(Invierno de 1975), pp. 5-22.  
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Para explicar o justificar sus posturas, pero también cómo se invoca y reinscribe 

la comprensión implícita del género. ¿Cuál es la relación entre las leyes sobre 

las mujeres y el poder del estado? ¿Por qué (y desde cuándo) han sido invisibles 

las mujeres como sujetos históricos, si sabemos que participaron en los grandes 

y pequeños acontecimientos de la historia humana? ¿Ha legitimado el género la 

aparición de las carreras profesionales? º ¿Está sexuada (por citar el título de un 

artículo reciente de la feminista francesa Luce Irigaray) la materia que estudia 

la ciencia? º ¿Cuál es la relación entre la política de estado y el descubrimiento 

del crimen de la homosexualidad? º ¿Cómo han incorporado el género las 



instituciones sociales en sus supuestos y organizaciones? ¿Ha habido alguna vez 

conceptos genuinamente igualitarios de género en los términos en que se 

proyectaban, o construían los sistemas políticos?  

  

La investigación sobre estos temas alumbrará una historia que proporcionará 

nuevas perspectivas a viejos problemas (por ejemplo, acerca de cómo se impone 

la norma política o cuál es el impacto de la guerra sobre la sociedad), redefinirá 

los viejos problemas en términos nuevos (al introducir consideraciones sobre la 

familia y la sexualidad, por ejemplo, en el estudio de la economía o de la 

guerra), que hará visibles a las mujeres como participantes activos y creará una 

distancia analítica entre el lenguaje aparentemente estable del pasado y nuestra 

propia terminología. Además, esta nueva historia dejará abiertas posibilidades 

para pensar en las estrategias políticas feministas actuales y el (utópico) futuro, 

porque sugiere que el género debe redefinirse y reestructurarse en conjunción 

con una visión de igualdad política y social que comprende no sólo el sexo, sino 

también la clase y la raza.  

  

º Véase, por ejemplo, Margaret Rossiter, l'omen Scientist in America: Struggles 

and Strategie to 1914 (Baltimore, Md., 1982).  

º" Luce Irigaray, “Is the Subject of Science Sexed?”. Cultural Critique 1 (Otoño 

de 1985), pp. 73-88.  

º Louis Crompton, Byron and Creek Love Homophobia in Nineteenth Century 

England (Berkeley, Calif., 1985). Esta cuestión es tratada por Jeffrey Weeks, 

Sex, Politics and Society (Nueva York, 1983).  

  


